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49. 1, @invet § 85 HOGB. auf den Handblungsagenten Aniwen-
pung, ber unter Borbehalt ber Genebmigung des Gefddftahern
. abidlichen bagf?
2. Uber bdie Borausfegungen, umter demen dad Bernfungss
geridit im Falle deg § 538 Abj. 1 Nr. 3 R3PO. n. §. fber den
Befrag des Unfprads entideiden darf,



2492 49. PandlungSagent, BerufungSurteil,

I Biviljenat. Urt. v. 24. April 1926 i S, B. (Bell) m. 3. (RL).
1 340/25,

L Saubgeridt Ditffeldorf.
11, Obexlanbedgericht bafelbit.

Gnbe 1919 Deftellte ber Bellagte den H. in B. gu feinem Gin-
tiufer pon Dol gegen Provifion. Diefer Iaufte durd) driftlichen
Bertrag vom 50, Marz 1920 vom RKltger 10 Wagen Bretter und
Dielen gum Preife von 1100 A den Lubilmeter fiiv den Bellagten
und feilte ben Wertrag bem Veflagien mit, der inbeffen weder darauf,
nod) auf mefrere Depefden und Abrednungen bes Kldgers ant-
wortete. Am 15, und 27. Mai 1920 felste ber Rldger barauf dem
Betlagten eime Frift qur Bablung bed Raufpreifes big zum 7. Sumi,
wibrigenfall er bie ¥nnahme ber Leiftung ablehnen und die Redjte
aud & 326 BOB. geltend maden werdbe. Der Bellagte verweigerte
bie Wnnahme und Begablung bed Holes. Der RKldger verfaufte e
im Quli 1920 anberweit fir 450 4 fe Subitmeter. Gr verlangt
mit ber RKiage Bablung bde3 Preidunterfdjiebs. Dns Lanbgeridit
erfliicte biefen Unfprud) dem Grunbe nad fiir gevedytfertigt und erhob
banit fiber bie Hohe Beweid. Der Betlagte legte gegen bdag Iland-
geridtlidie Bwifcjenurteil Berufung ein unter Wieberholung bed An-
frags auf Rlagabmweijung. Der Kldger jHloR fid) ber Verufung an
uud beaniragte, bie gegnerifhe Berufung mit ber Mafgabe suriid-
sumeifent, baf ber Bellagte gur Jablung von 5000 G4 nebjt Binfen
verurteilt werbe. Dad Dberlanbesgeridit bHat ben Bellagien jur
Bablung von 3437 FA nebjt Binjen verurteilt und im dbrigen bie
UnjdluBberufung bed RKligers ebenfo wie bie Berufung bed Be-
Hagten guriidgemiefen. Die Revifion bes Bellagten ift juritdgemicfen
worben.

Aug den Gritnben:

Nad) den vom Dberlandedgeridt getroffenen Feftftellungen Hat
9. a3 Gintiufer bes Beflagten mit dbem RKldger feft abgefdlofien,
obwohl er grumdfiplidh mur unter Borbehalt der Genehmigung bed
BeHagten vertoufen burfte. Er hat banw bem Belagten ben Worte
{aut Ded fiber ben ABIHIuE erridyteten Bertragd mitgeteilt, Der pon
einem Borbehalt ber Genehmigung nichts enthilt, fondern einen fejten
Sanf Har ecfenmen [Aft. Zrogbem Bat der Bellagte dem Rfdger
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nidyt extlivt, bof er Dag Gejdhift ablebme, aud) nidit, nadjdem er
am 8, pril 1920 bdie Ubernahmenadyriht und Redmmg itber die
erften 5 Wagen erhalten Hatte,

Ein folcher §{all wird durd) ben vom Dberlandedgeridyt an-
gewendeten § 85 HOB. nidit unmittelbar getroffen. Dem biefe
Beftimmung begtebt fih auj ben PHanbdlungsagenten, bder wur mit
ber Bermitthung von Gejddften betraut ift, nidt auch anf den, der
im Namen bes Gefdiftsherrn abjdilichen barf, wenn aud), wie H.,
Bblof unter bem Borbefalt ber Genehmigung ded Geldyiftsherrn.
&3 wird zwer im Sdrifitum die Anfidht vertreten, im Sinne bes
§ 85 gelte al3 BermitthmgBagent jeder Agent, der nidit Bolmadyt
sum feften UbDluf namend beg Gejddftshermn habe (o Staub
DOB. § 85 Anm. 1) Aber bad ift mit bem Spradigebraud) bes
Befebed nidyt vereinbar. ud) Defteht awijden bem HUgentem, Der
nur jur Sefdaftdvermittlung Bolmadt Jat, und dem, ber audy ab-
fdliegen barf, aber nur unter BVorbehalt ber Genehmiguing bes Ge-
fchaftaherrn, ein reditlider Unterjdied infofern, afg bas vom Hgenten
permittelte Sefdhaft mit dem Ab{HIuG burdy bden Sejdiftdherrn ofne
Riddmirtung, dagegen dasd vom Agenten mit BVorbehalt bder Ges
nehmigung abgefdiofiene Gejdyiift gemdk § 184 BGB. mit ber Ge-
nehmigung viidwirfend auf den Beitpuntt ber Vornabme Redis-
" wittjamieit erfangt.

Oleihwob! liegt bie von ber Revifion geriigte Berlepung besd
§ 85 DBB. nidht vor. Denn dag die Gruudlage bdiefer BVorfdyrift
bilbenbe Bedblirnid nod) Sdhuh des Dritten, mit dem ber Ugent
unter Uber{dreimg feiner Vollmadyt feft abgejdlofjen Bat, vechts
fertigt ifre entfpredende Unmwendung auf den feftgejtellten Sadhs
veralt,

Die von ber Revifion ferner beriihrie Frage, ob im Sinne Ded
§ 85 DEB. bad Kenuenmiiffen ber Keuntnid gleidy fieht, wie bas
Oberfandedgeridit annimmt, bebarf feiner Erbrierung, weil der Be-
Hegte nady bem SBufommenBang ber Enifdjeibungsgriinde vow derm
Ab{hlub bed Gefdiifts tatidcdhlich Kenntnis erlangt hat. . hat ibm
bie bie Abreden vollfthindig und richtig wiebergebenbe BVertragdurfunbde
mitgetetlt, und Nmiténde, weldje ihn s ber Unnahme BHitten filhren
tonren, jeine @enehmigung fei miindlid) vorbehalten worben, warven
nidyt vorfanden.
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Ebenjo verjagt bie Rilge ber Berlebung bes § 538 ULL 1
RNe. 3 JPO. n. . DHiernadh bedarf 3, wenn im Falle eined
nad) Gnmd und Betrag ftreitigen Aniprudid durd) bad angefodhtene
Urteil fiber den Gnmd bed Anfprudd vorad entfdjieden ober bie
flage abgewiefen ift, eimer Buritdvermeijung an ba3 Geriht erfter
Snftany nidt, fondern fmmm vom Berufungsgericht zugleidy iiber
bent Betvag ded Anfpruchd erfannt werben, wenn ber Streit dber ben
Betrag bes Anfprudis zur Entjdeidung reif ift. Dariber, ob bie
feptere Borausfefung gegeben war, Hatte bad Beruhmgagericht nad
freiem Grmeffen 3u Dbefinden, und e ift nidgt erfidilich, dafh e8 dabet
von RediBivrtum beeinflufit worben wire. Die Entjdjeibungsreife
bed Streits iiber Den Betrag ded Unjprud3 fann insbefonbere da-
burd) eintreten, baf Dad Gericht erfler Inftany, wie Bier, nad) Erlap
bes Swijdjenurteild itber den Grund des Unjprudy3 itber defjen Hije
Beweid erhebt und die Beweisverhandblungen dem Berufungsgericht
i Wege ded Urlundenbeweifed vorgeiragen werben. Dafi Iepteres
gefdeden fei, wird im Tatbeftande bde3 angefodjtenen Urtelld zwar
nidjt andbriidlid) feftgejtellt, ergibt fid) aber aud bder erfolgten Bes
sugnahme, bie im Bweifel dabin zu verftehen ift, bed der Jnbalt
ber in Bezug penommenen Urfunben vorgetragen worden jei (Warn.
1908 S, 414).. ..



