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50. 1. BWame Dat bder Redtdanwalt die fog. BWerlehrégebilhe
berbient?
2, Qaun der @cbiihrenaniprud ¢ined HedtSanivalts bdurd)
mifbrduflide Andiibung ded Buriidbehaltungdredits an feinen Hanbd-
atten verwitht werben? _
3. Bur Bereduung der Gebihren im Fall ciner Hudernng
ber fiir bic Gebiihren ber Redytdanwiilte wafgebenden BVor{drijten.
Sebithrenordumg fiir Redtsomwilte §§ 29 Ne. 8, 44, 50, Redhis-
anwaltdorbmung § 82 ALY 1. Gefep iiber bie Gebiibren der Redits-
anwilte und bie Gerichtatoften vom 18, Auguft 1923 et ITT UbY. 4, 5.
Dreizehute BVerotbnung iiber bdie Gebithren ber Redhtdammdlte vom
13, Degember 1923 Wrt. VII AbY. 2.



50, Redt3anmmwaltdgebifren. 265

I Biviffenat. Urt v 24 April 1926 i &, E.-Br. Altiengefell-
fchaft (Befl) w, . (RL). II 208/25,

L Ranbdgeridit Hannoper,
IL  ©berfandedgericht Celle,

Gegen bie Bellagte war im Sommer 1023 ein Redjtsitreit beim
Sanbgeridit O. onbingig. Sn biefem Redtdftreit Hat ber Kldger
bie Beflagte al# Progefbevolmdidhtigter ded erflen Rehisaugs vers
treten. Durdy Urteil vom 5. Juli 1923 Hatte bas Lanbgeridit bie
Unguftndigleitdeinvede ber Vellagten vermorfen. - Mit Screiben
vom 13, Anguft 1928 beauftragte bie Bellagte dem Rldger, gegen
bicfes Urteil bie Berufung eimpulegen und ben Berfehr mit bem Uno
walt bed jweiten Redhtdugd su filhren. Der Kidger befiellte den
Redhtdanwalt W. in €. zum Bevolmiditigten ded zmeiten Rechisdzugs
und pflog mit diefem fury vor bem 8. Oltober 1923 eine miinblice
Befprechung, worauf . mit Sdyreiben vom 3. Dltober {id bem
Rliger gegemiber gutachtlidy iiber bdie Sadje duperte. MMt Urteil
vom 24, Dltober 1923 Hat das Lanbgeridht aud) in ber Hauptiade
suungunjten ber Bellagten entfdhieben. Jmzwijden waren unter den
Streitteilen Meinungsvericdhicbenfeiten iiber bie Gebiihren bes Rdgers
entitanben. Unter dem 24. Dltober jhrieb bdie Betlagte bem Kdger,
fie werbe fid dber die Einfegung ber Berufung {dliffis maden;
fomme ¢8 jur Cinlegung ber Verufung in ber Hauptjadie, o werbe
fie ben brieflichen Berfehr mit dem Unwalt II. Jnjtany felbft fithren
und mit Riddfidt auf die Hohe ber RKoften auf die Kovrefponbdenys
titigleit be3 Rdgers verzidhten, ¥m 15. November 1928 beaufiragte
bie Bellagte den Ridger mit der Einlegqung der Verufung gegen dHas
Sdufurteil bed Landgerihts. JIm Lauf ved zweiten Redhiszugs,
ungefdhr im Februar 1924, twurde ber Redjtsftveit durd) Bers
gleid) erledigt. Den Streitwert hat bad Dberlandesgeridt iy €.
sunddft auf 4 Trilfionen Mart, fpiter auf Vorftellung der Belladten
mit Befhlug, sugeftellt am 15, Upril 1924, auf 1500000 .4 feft-
gejett.

Snfolge ber ermifnten DMeinungadverjdiebenfeiten hat der Kldiger
am 1. Degember 1923 ber Betlagten erfldrt, baf er von feinem Buritd-
bebalfungdredht beiiglidh feiner Danbdalten Gebraucdy made. Wenige
Tage fpiter Bat er bie Klnge exhoben. Nadibem pwei anbere Streits
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puntie fidh auf gitlidem Wege erledigt Hatten, blieh tm Streit bie
fogenannte Bertehragebiifr, bie ber Kidger auf Grimd bed Sdreibens
ber Bekagten vom 13. Unguft 1923 dafilr in Anfap bradite, baf er
im Werfahren betr. bie fogenannte erfte Berufung (bie Berufung gegen
basd lanbgericdhtlidhe Bwijdhenurteil vom 5. Juii 1928) ben BVertehr mit
dem Prozefbevollmiditigen IL Juftany vermittelt Batte, Diefe Ge-
bithr Bat er anfinglid in Papiermarf, [piter auf 89251,45 G4
Gebithr und 981,30 @A Umfagiteuer, mithingufommen auf 4028275 G4
Berednet. Uuf biefen Betrag war dlieflid) ber Klagantrag gerictet.
Dag Landgeridit Hat nur 7825,28 G4 jugeiprodhen. Huf bie Bes
rufung be Rfidgers hat das Dberlanbedgericht die Bellagte in Hishe
beg vollen genannten Befragd nebft Jinfen verurteilt. Die Revifion
ber Beflagten fiihrte ur Aufhebung des Berufungdurteild uud zur
Buriidverweijung der Sadie an bad Berufungdgericht.

Hud ben Griinden:

RNady Erlaf des bie UnzuftinbigleitSeinrede verwerfenben Swijden-
urtetl3 pom 5. Juli 1928 Hat bie Bellagte, wie fie nidjt beftreitet,
bem SRldger ben Uuftvag erteilt, fitr bie gegen jemed Bwifjdhenurteil
einyulegende Berufung den Verlehr mit bem Prozefbevolmidtigten
II. Snftany zu filfren. Danad) hat ber Kidger die fireitige fogenannte
Bertehragebithr (§ 44 RAGD.) verdbient, wenn er eine Titigleit ent-
faltet Bat, bie geeignet war, bie ®ebiifr fitr ihn zu begrinben. Der
Berufungdridter eradtet bas, entgegen bem Bejireiten ber Betlagten,
fiir bavgetan. @r entnimmt e3 Der Unierrebung, bie ber Rldger
unftreitig fury vor bem 8. Dttober 1923 auf {einem Gejdiftszimmer
mit bemt Projefbevolmdidtigten II. Jnftan, Redhidanmalt BW., in
bezug auf die Sadje gepflogen Bat. Der Berufungsriditer nimmt
amdd)ft an, daf bie Berlehrsgedlihr nidt nur dburd jdriftliden
Berfehr verbient werben Idnne, fonbetn daf dazn aud) mindlide
Befpredjungen mit dem zum Progefbeoolmidjtigten beftellten nivalt
genfigen tonnen. Diefe Unnabme ift redhtlih nidht gu beanftanben,
Die Revifion befampft denn and) nid)t jowohl bdiefe Wnnahme des
Berufungariditerd; fie trigt vielmehr vor, bei fener miindliden Bes
fprechung Babe e3 fid) nidht um eive jadlide Erijrterung gehanbelt;
wag ber Kliger getan habe, gehe nicht fiber die in §§ 29 M. 8, 44
A6y, 2 RAGD. genannten BVerridhtungen hinand.

Die Riige ift nicht begriinbet. (€5 wird audgefiihrt, baf ber
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Berufungsriditer die von ber Bellagten in Bweifel gezogene Titig.
feit bes Rldgers fiir tatfddlidy erwiefen evadyte unb baf redhtlide
Bebenfen Hiergegen nidyt zu erfeben feien, aud) ein weiterer Einwand
der Bellagten uriidgerviefen).

Cublid) mad)t bie Bellagte geltend, ber Rldger Jabe durdy mig-
briudilidge Ausitbung bded Buritdbehaltungsredits an den Hanbdatien
ben @ebitbrenanfprud) verwivkt. Diefem Cinwand ift ber Berufungss
riditer nidgt gevedit geworben.

IMit Screiben vom 1, Degember 1923 Hat der Kidger der Be-
flogten erMdrt, er Lehne 3 ab, feine Handatten bem Redjtdaniwalt
B, afg PBrogepbevolmiditigten IL -Jnfany zu iiberfenden. Der
RKldger gritndet bdiefe Mafnabhme auf das ihm nad) § 82 WH{ 1
RUD. juftehenbe Redit. Die Bellagte meint, bie Geltendmadung
biejes Mehtd verflofie gegen Tren und Glauben. Jur Frage ber
Redtmdfigleit ber Audiibtng bded Jurfidbehaltungdreditd bat ber
Berufungsriditer nidt Stellung genommen. & lifit dabingeftellt,
ob ber Kldger su Redit ober su Unredit die Hanbatten einbebalten
Babe. Demgufolge ift fiir den RNedjtdzug der Revifion zugunften ber
Beflagten — ba Gegenteiliged nidt feftgejtellt iff — bavon aqus-
sugeben, baf Die Buriidbebaltung unvedhtmifig war. Hat fie aber
af8 unredytméfiig su gelten, fo Bat fie, al2 vorfiplihes Tun, aud
afé fdulbhaft su gelten, jebenfalld folange nidht ber Rldger be-
fonbere Entidulbigungsgriinbe fiir jein Berbalten bartut.

Der BerufungBridter ermigt unddit, ob etwa in ber Aus-
itbung be$ Buriidbehaltungdrechts eine Riindigung ded Berfehraauf-
tragd burd) ben Hldger gefunben werben miifje. Der Berufungdrichter
verneint ba3; er meint, 3 fei, wenn jdon umgewdhnliy, dod) nidht
unzuldffia ober reditlihy unmidglidh, daf ein Anwalt in ber einen
Sadje gu ber Mafregel ber Einbehaltung der Hanbalten {dreite und
baneben dod) gleihseitig einen anbern uftrag der Partei weiter-
fiihre. Dabei verfennt aber ber Berufungsriditer, daf 3 fih biw
nidt wm gwei felbftanbige Anftrdge in zwei verfdiedenen Sadjen
Yanbelte, fonbern um einen umb benfelben Redytsftreit, ber fih nur
infolge bed befonberen, aufilligen Loufes ber Dinge in zwet getrennte
Berjahrendadidmiite gefpaltet hatte. Dod Enbziel der Betlagten war
ihr Dbfieg in dem ganmen Rechtsftreit; biefem Snbziel u bienen war
ber Rfdger vermige Hed Anwaltbienfivertrags gehalten; trug er durd
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unbefugte Buriidbehaltung ber Pandalten ur BVereitelung ober Er-
jhtoerung biefed Bield bei, fo war dad mit ben Pflichten eines Bers
fefraamwalts audy mur fiiv die erwodfnte erfte Berufung nidhyt mehr
in Eintlang au bringen, Die Erwdgungen bded Berufungsriditers
find mithin fdhon in biefem Punft von Redhtfivrtum beeinfluft.
Diefer Redisivrtum nbiigt dagu, bad Urteil anfzubeben 1md bie Sade
ant bag Berufungdgericdht pridzuvermweifen. Bei ber ernmeuten BVers
hanblung wird ber Berufungdridier in erfer Reibe fid) davitber anss
sttipredhen Babert, ob Die Buriidbehaltung dber Hanbatten durc) ben
Rldger Jhuldbaft wnvedtmdifiiy war oder nidht. Selangt bder Be-
rufungdriditer zu der Unnahme eined {dulbhaft unredjiméfigen BVer-
Paltens bes Rldgers, fo wirh er in eine erneute Priifung nad) der
Ridtung eingutreten haben, ob ber ldger mit jener ungereditfertigten
Mafrege! ben HAuftrag geliindigt hat ober bodh) fidh jo bebambeln
foffen mnB, of8 Biitte er gelfimbigt. Dabel wird nod) su erwigen
fein, bafy ber Rldger wenige Tage nad) ber Wudiibung bed Juriid-
behaltungdreditd aud) sur Erhebung ber Klage gefdritten ift. Ware
bad Verhalien ded Ridgers a3 Riinbigung von feiner Seite zu bes
urteilen, fo wére ber Anftrag fdon Unfang Degember 1928 erlofdhen.
Dem Kldger witrben bann an fih bie ihm bid bdahin erwadfenen
Gebithren gemdfi § 50 RAGD. verbleiben, jebod) ,unbefdadbet ber
aud einem Berfdulben fid) evgebenben jivilvechilidhen Folgen*, wie
bie Sdiluftiaufel ded § 50 augbriidlich befagt. €3 blicbe mithin
immer wod) bie {Frage offen, wie e8 fid mit bem Gebithrenanfprud
bes Sfdgers verbielte. Nad) bem oben Ausgefiibreen ift dem Kldger
ein joldher Unfprud) awar fdon burd) feine fury vor bem 8, Oftober
1923 entwidelte Titigleit erwadyfen; aber ed erfeint fraglid), ob
fid) ber Sldger baranf berufen famm, wenn er, mwie Bier su uniers
ftellen, vor bev facdhgemdfien Erledigung feined Auftragd durd) wifs
braudylide Aniibung ded Furiidbehaltungsred)ts vertragduntven ge-
worden ift.

Die Bellagte will aud diefem lepteren Umftand ableiten, baf
ber Kldger ben, obywar entftandenen, Gebilfrenanfprud) ,verwirkt”
babe. Wud) diefem rechtligen Gefidispuntt ift ber Berufungdrichter
nidyt geredit geworden. @v Bat ermogen: Daff bdie Buriidbehaltung
ber Altenftiide ber jachgemdfen Redjidverfolgung (ber Bellagten) in
ber Bernfungdinftany Emtrag getan hitte, fei nidht nrit {iberzeugen-
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ben Gingelheiten Dehauptet worben und obre iweitered nidyt eingufehen.
Die in bdiefen Husfithrungen vielleidht enthaliene Berlefung bdes
§ 287 APO. fann gur Beit nidt geriigt werben. Allein qud) ab-
gefeben von einem etwaigen verfabrendrechtlichen BVerflof iritt bier
eine fachfi) ungeniigende Wiirdigung bes Sadyverhalts jutage. Der
bon ber Bellagten veriretene Gebanfe einer , BVerwirkung® ift in § 654
BEB. fiir den Miillervertrag gefeslid anerfannt. Danad) perliert
ber Mifler feinen Qobnanfprud), wenn er vertvagdwibdrig aud) fitr
ben anberen Feil atig gewefen ift. Die Borfdrift tegelt einen
eimselnens Fall, entfpricht aber einem von Der Lreu- und Sorgfalis-
pfliht ausagehenben allgemeinen Redhidgedanten. Demgemdf ivird
fie audy in anberen {dllen anjuwenben jein, in denen der Mifler
unter vorfaplicer ober fabrldjfiger Berlepung wefentlider Verfrags-
pflidten den Jnterveffen feines Auftraggebers in wefentlider TWeife
sumiberhanbelt, Dad gleide muf aud) fiir anbere Redjtdverhilinifie
gelten, benen eine bejonbere Treupflidt bes Dienftverpflichteten inne-
wobhnt. Dazu gehirt in hervorragendem Mope bad BVerhidltnid bed
Redtaenwalts u feinem Wuftraggeber. Der Berufungsriditer Hatte
Dbaber 3u priifen, ob nad) ben gegebenen Umftdnben in ber Bermeigerung
der Heraudgabe der Hanbatten eine Bertragsmwidrigleit der bezeidneten
Utt lag, wobet namentli bie CinBeitlichleit des Wuftrags trop
Gpaltung bdes BVerfabrens yu beriidfiditigen war. Daf bem HAuftrag-
geber ein pofitiver Sdadben ermadfen ift, ift Gier ebenfowenig als
Boransfepung ber Berwirfung zu forbern wie im Falle bed § 6564
BOB, Auch) unter diefem Gefidhtspuntt werden bie Ausfihrungen
bes Berufungsdurteild bem Vorbringen ber Bellagten nidht gevedht,
b ber Berufungdridjter wird bei der ermeuten BVerhanblung aud
diefe Gefidytspuntte au wiirbigen Hhaben.

Filr ben Fall, bop nad) ben Ergebuiffen ber abermaligen Ber-
hanblung ber Berufungsridhter wieder dagu fommen {ollte, den Ge-
biifrenanjpruc) des Rlagers ald begriindet anzunehmen, mag folgenbes
bemerft werben, ‘

Nud) gegenitber den Wusfilhrungen, bie der BVerufungsrichier
iiber bie DSbhe ded Gebithrenanfpruds gibt, Hat bie Revifion Bebenten
ertfoben, bie nidjt ofne weitered von ber Hand zu weifen find. Jwar
nimmt ber Berufungdridhter mit Redit an, daf, ba die JInftang zu-
folge Bergleichs im Februar 1924 ifr Enbe gefuuhenif)at, fiix ie
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Beredmung ber Gebilhr bie jogenannte Golbmarfgebifrenverordbnung
pom 13. Depember 1923, in RKraft getreten 1. Jannar 1924, zeitlich
mafigebend iff, daf fie aud) auf anhingige Sadjen Anwendung findet
(Wet, VI AbY, 2) und bofi filr bdie Gebithrenberedhmmg auf der
Grunbdlage diefer Berorbnung bie geriditliche Streitwertfeftiebung vom
Upril 1924 mafgebend ift, wonad) ber Wert 17/, Millionen Goldw
mat? betrug. Bebenkenfrei find ferner bie Darlegungen ded Berufungs-
ridyterd baviiber, baf infolge ber llbergangsnoricﬁnften bes Mrt, VI
b4, 4 der genannten Berordmung in Berbinbung mit Wrt. VIII Abi. 4,
5 be3 efehes vom 18, Auguft 1923 und ben Berordmmgen vom
13. und 27. September 1928 bem RKldger dbag Recht uftand, feine
@ebiihr nadh ber Berorbnung vom 27. September 1928 3u beredhnen,
wenn die Dbergeftalt Dberedimete Gebiifr, foweit bid bafin verdient,
bober war al8 bie @ebiihr auf Grund ber Goldbmarlgebiihren-
verordrung. ~ Daf der Kifiger vor dem JInfrafttreten ber zufept be-
seidneten BVerordbnung fdon eine hobere Gebithr, mmd zwar gerabde
die jeyt mit ber Klage verlangte, verbient Hatte, nimmt ber Berufungss
tiditer ant; fo ift er baju gelangt, bem RKidger den in ber Rlage
verlangten, verhiliniémifig Goben Betrag suzujpreden. Diefes vom
BerufungBridter felbft al8 nidyt gany billig empfunbene Frgebnig heo
bt barauf, baf ber Berufungdrichter fiir die Berednung Der Ge-
biilfr nad) Mafigabe der fritheren Vorfdjriften bod bie Wertfeftfesung
vom Hpril 1924 mafgebend fein (4Rt DHiergegen wendet fich bdie
Revifion; ihre Angriffe verbienen Beachiung.

Sdjon ber VI Bivilfenat bed Reihdgericdhts Bat in den von ber
Revifion angezogenen Befdliffen vom 1. und 29, April 1924 in
Sadjen VII 407/23 ausdgefprochen, baf eine nad) bem 1. Sanuar 1924
erfolgte Streitmertfeftfehung nidit den Gebithren jugrunbde gelegt werben
oune, bie vor bem Jnfrafttreten ber Berorbnung vom 18, Dezember
1923 erwachfen und nad) ben dlteren Borfdriften su berecinen find.
Dem ift Deigutvete. Nady den evwifhnten Mbergangsvoridriften find,
fobald bie Jnftany einen Wed)fel ber Bebithrengefebgebung fberdauert
Bat, bie Arnivaltdgebifren nad) ber newen Ordnung ju berechnen; ez
fleht aber betm YUnwalt, ob er die Gebithren nady der bisher mak-
gebenbdent dlteren Ordbnung beredinen will, wenn er unter der zeit-
lidhen Perridiaft diefer dlteren Ordbuung fdjon ein Mehr an Gebithren
verbient Baf, al8 ihm nad) ber nenen Ordnung sutommt.  Demzufolge
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ift i Filen diefer Art die Gebithrenberedimung jowobl nady ber neten
wie nad) ber alten Ordnung aufzuftellen, und e3 find bie Erqebniffe
in Bergleih u fegen. Erfidhilid) erfordert aber hierbei bie Folges
vidtigleit, Daf audy der Wert bhed Eireitgegenftanded jewveild bes
fonbers nad) Mafgabe ber neuen und der #lteren Lrdbmmg i Bes
tradit gezogen wirb; 3 wdve folgewidbrig, bie @ebiifren an fid nad
ber dlteren Drbunung, aber gleichzeitiq aud einem Otreitwert ber
neuent Drbmung su Deredmen. Man witcbe BHier Unvergleidhbares
in Bergleid feper. Der Berufungdridter jdieint davon andzugehen,
baf bie burdy Art. IV Rr. 1 bed Gefeges vom 18. WAuguft 1923
eingefitate Borjdrift des newen § 9 AL 2 GRS, entgegenftehe,
wonad), wenn ber GStreitwert bei Veendigung der Inftany Hoher ift
al8 im Beitpunft der Rlagerfebung oder ber Cinlegung ded Redyis-
mittel8, der [ibere Wert fiir bdie ebiijrenberedinung gugrunde zu
Tegen ift. Davaug wiirbe {ich inbeffen dod) nur ableiten laffen, baf
fitr bie in Rebe ftehende BVergleidjung, joweit die Gebiifren nad
ber @lteven Orbung su bevedhmen find, auch ber Wert filr den Beits
puntt bes Aujhivens ber Geltung ber dlteren Drdnung befonders
feftzuftellen ift, und zwar — ba e im Dauptproge u eimer der-
artigen Feftfepung vegelmdBig nidht fommt — nidtigenfallds bdurd)
benjenigen Midjter, der fiber den Gebiifrenanfprud) bed Anwaltd zu
befinden Bat, vorliegendenfalls mithin durd) ben Berufungdridter.
Der Revifionzbetlagte Hat Biergu Hemerft, eine derartige Beredynung
werbe nidit su einem fitv ben R{dger ungiinftigeren Ergebnid fihren.
Dad mag auf fidh beruben; jebenfalld wire nitigenfalls bod) zunddft
einmal bie pom RAGger verlangte Gebiifr auf der bavgelegten tid-
tigen ®runbdlage zu berechnen.



