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59. Uber bie Haftung bdefjen, der ein unter Lebenden ertworbenes

Dandelsgejdift unter der bisherigen Firma mit ober ohme Bei-

filgung eined bas Nadyfolgeverhilinis andentenden Bufates fortfithre,
HGB. § 256 UG} 1 Sap 1.

II. Bivilfenat. Urt v. 30, pril 1926 i &, Aluminolwer! &d. & €o,
w. Gen. (BVell) w. §F. (RL). II 487/25.
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I Lanbgerit Meiningem.
IL Qberlanbedgertdit Sena.

Durd) BVertrag vom 1, Juni 1924 beteiligle fich ber Rldger F.
alg , ftiller Zeilhaber® mit einer Einlage , 68 u 2000 RA”
an bem Sejhift bed KLaufmanng Karl &Sdh. in WM., ber bort unter
ber nidit eingetragenen Firma ,Wuminolwer? € Sdh.* bie Hers
ftellung unb ben Berfauf bed Pupmitteld ,Aluminol” betrieb, Jn
WirtidTeit will ber Kidger nidt blof 2000 RA, fondern nad) und
nach rund 5000 RA in bag @efdift eingelegt Haben. Sdjon im
Herbft 1924 entftanben Streifigleiten, weil ber RKliger die Hins
gabe tweiteven ®elbed vermeigerte, Nach Behauptung ber Betlagten
folf &ch. beghalb im Herbjt 1924 die Gefelidaft friftios geliindigt
haber. Jedenfalls gritnbeten bie Ehefrau ded &dy., ein Laufmamn B,
und ein Laufmann Tr. gegen Ende 1924 in T eine offene Hanbels-
gefelljchaft unter der Firme ,Ulnminolwer! Sdy. & o jur Hero
ftellung und zum DBertrieh bed genannten Pupmitteld. Kaxl S,
rourbe Proturift diefer Gefellijhaft, die jeine Befriebdmittel, dad Jn-
ventar, die Mobitoffe, bie vorhandemen fertigen Waren fjowie das
Rezept filr dad ,Aluminol” pon ihm dbernalhm,

Sm Degember 1923 erhob der RKliger gegen Rarl Sd., bie
%iema Wluminolwer! & & Co. und ihre bret Gefellfdafter al3
Gefamtidulbner Rlage auf Ridzablhung unddft ded Teilbetrags
bou 2000 NA. @egen Karl Sd). erging in Hohe bdiefed Betrags
Usteil auf ®rund Anerfenntniffes. Die anderen Betlagten beftritten
ben Rlaganfprud), der — abgefehen von anberen, Bier viHt in Bes
tradyt fommenden Rfagegrinben — bdavanf yefiigi wurbe, bdap fie
bad Dandeldgejdiift, dad fie vou Karl Sdy. erworben Ddtten, unter
ber bishevigen Fivma fortfifrien (§ 25 HEB.). Dad Lanbdgericht
verurteilte die Fivma Wuminolwer! Sdj. & Co. unb ihre drei Ges
felljcafter zur Bablung von 1500 A unter Gejamthaftung, wegen
bes Mehrbetrags von 500 RA wied 3 diefen Bellagten gegeniiber
bie Slage ab. NAuf Berufung beiber Streitteile verurteilte dad Dber-
lanbesgeridit bie verflagte ®efelljdaft und ifre brei Gefel{dafter
tr Bablung weiterer 500 RA und wied bie Berufung diefer Beo
flagten af8 unbegrinbet auriid Die pon ben lehteren eingelegte

Revifion Hatte Teinen Erfolg.
20%
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Briinbe:

Soweit e8 fi barum Hanbelt, ob ber friihere Gejdjdftsbetried
tes Sarl &d). ber eines Bolfaufmanns war, ob bie offene Handels-
gejellidaft ,Aluminolwer! Sdj. & Co.* dad Gefdaft bed Kml Sd.
unter Lebendben erworben Hat und wunmeby fortfithet und ob ber
Unwendung bed § 20 b}, 1 HOB. nidt die von Kol Sd). geiibte,
bem § 18 US| 1 HOB. juwiderloufende Abkiraung feines Bor-
namend Hei feiner Firmenbezeidmung ,Weminolwert €. Sd.* ent-
gegenftebt, Hat bdie Revifion bem oberlandedgerichilicdhen Urteil gegen-
ither, Da3 bie beiden erften Fragen bejaht unb bie britte vermeint,
teine Weanftandbung mehr erhoben. Die Stellungnahme ded Be-
mfungSriditerd zu biefen Fragen ift aud) redtlich eimwandfrei. BWas
im bejonderen bie vor{driftswidrige Wbkirgung e BVornamens bei
ber nidit eingetragenen fritheren Cingelfirma , Aluminolwert §. Sd.~
angeht, {o Iag ohne Bweifel ein Fall vor, in bem dad Regiftergericht
nach) § 87 WB|. 1 HOB. hitte einfdreiten nnen mnd fjollen. 1lns
miglich fann aber diefer Ordnungdwivrigleit bie Folge gegeben werden,
baf wegen Nidtvorliegens emed bem § 18 Ub. 1 HGB. ent-
{prechenben Hanbeldnamensd der Crwerh Hed Vefdafts bes Karl Sd.
und befien Fortfihrung burdy die verllagte offene Hanvelsgefelljdait
bie im § 26 AL 1 ©ap 1 beftimmie Redjisfolge nidyt eintreten
tinnte. Gin folded Ergebnis witrde einen iibertrichenen Formalismus
bebeuten und ben Bediiviniffen bes Berfehrd in feiner Weife gerecht
werben. &5 geht nicht an, baf ber Erwerber eined Hanbelsge)dafts,
ber biefes unmter ber bigherigen ‘{Eumenbegud;nung fortfiihrt, bie
MMoglichleit hat, feine Haftung fitr bie im Gefdjéftabeiried des fritberen
JQubabers begriinbeten Verbinblichleiten mit bem Hinweid davauf abs
gulehnen, baf bie %mmerung feined Borgingers mwegen ber Nidt-
cmbafhmg ber Wor{drift in § 18 UL 1 HEB. itberhaupt feine
Firma im Redytsfinne bdargeftellt Habe unb bdesfalb § 25 bj. 1
©ah 1 nidit amwendbar fei.

Dem Berufungdgeridyt ift aber aund) bavin beigutreten, daf bie
offene Panbelsgefelidaft ,Aluminolwert &, & Co.* bdad unter
Qebenben ermorbene .@anbelﬁgeid‘;ﬁft beg Rarl Sd). unter der bHig-
Berigen Frirma fortfiihrt. Der Bordervichter gelt hierbei yutreffend davon
aus, baf ben Sern der neuen iwie der alten Firma bie Begeidmung
»Hluminolvert und ber Familienname ,Edp.* bilden und baf dem-
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gegenitber bie Weglaffung bed ben Vornamen bted Sd. andeutenden
Budjtabens €., auf den {don in der friferen Form der Fivma
fein Ton gelegt torben und bder hinter bem Sadwort , Aluminols
wert? vbllig uritdgetreten fei, niht in Betradt tomme. Diefe vom
Stanbpuntt deg durdidmittliden, mebr ober yoeniger fliditigen Beo
fdauers und Lefer8 Ddevartiger Firmen gewif ridtige nffaffung
ftimmt mit der im Urteil bed exfennenden Senatd vom 27, April 1915
11 599{14 (DIF. 1016 ©. 1029) jum Husdrud gelommenen Un-
jdauung iibevein, wonad) e8 bei ber Frage ber Forffiihrung dber bis.
berigen Fivma nidt auf wort- und budiftabentrene Gleihheit an-
fommt und ein bie Bertehriauffafjung auper adt lnfender Formalisous
gu vermeiben ift. Dad angefodytene Urteil muf aber gerabe bafin
verftanben werden, bafi bei ber Geringfitgigleit bes durdh Bors
Banbenfein ober Weglafjung bev Abkirzung ,E.* begrindeten Unters
fhieds die WigemeinBeit in Der Firmenbepeidmmg , Wuminolwer?
©d. & Co.” bie bigherige Firma bed Eingelfaufmannz Sar! Sd.
erblide, wobet bed BerufungBgericht baz Wnbanglel ,und Co.” al3
eiren im Sinne bed § 26 b, 1 bas Nadyfolgeverhdlinia andetenden
Bufah auffaht. Db biefe Beurteilung des Bujapes ,und Eo.* Galthar
ift, fann babinjtehen; jebenfolls fteht ihr die Grwdgung entgegen,
bof bie Begeiymmg ,und Co.” ben mit ber rt der Eniftehung
ber menen Firma nidt vertrauten fefer zwar auf ein Gefelljhafta-
verbilinis, nicht aber auf eine Nadyfolgebesichung himweift Damit
ift jeboch bie Daftung der Bellagten nad) § 25 b, 1 Sap 1 HSB.
nidt audgejdloffen. Denn notwendig ift ned) biefer BVorfdhrift ein
bie Radfoige andeutender Jufoh nidht. TWohl aber mufite die neu-
gegriinbete offene anbeldgefellihaft nach) § 19 U], 1 HGDB. etnen
auf ba3 Gefelljdaftsverhilinis Binweifenden Bufap (,und €o.” ober
bergleidien) ber Begeidhmung , Aluminolwert Sd.* beifiigen, wenn fie
nidt bie Namen aller ihrer Gefellidafter in bie Firma oufnehmen
wollte. Der Beijah ,und Eo.“ fteht baber ber Annafme nicht ent-
gegen, baB bie pffene Handelsgefellihaft bad Sefdaft unter der big«
erigen Firma teiterfihre. Hieraud ergibt fih bie Ridtigleit bder
angefodjtenen Entfdjeibung; benn baran, daf ber ein Handelsgefdift
@riverbenbe unb unter ber bidherigen Firma Forifibrende (im Sinne
bes § 25 ALY, 1 Sah 1 HOB.) aud) eine zu dbiefem Jwed gegritndete
offene HandelBgefelidiaft jein fanm, ift Tein Bweifel.



