810 60. Padtidup. Redtdweg.

60. Edliepen die Reids-Padtjduyordbuungen i den Faflungen

vom 9. Suni 1920 nud 29, Juni 1822 pen Redidwey filr u-

fpeiidie anf ©rhibung bded wvereitbarten Padtsinfed wegen ber-
iinberter Umitinde aug?

ITL Biviljenat. Urt v, 80, April 1926 & &. €. (|L) w. Stadt D.
(Befl). III 245/25.

I. Senbgeridit Dortmmmd.
IL  Oberlembedgericht Hamme,

Die Bellagte hat om 23, Wnguft 1917 von bem verftorbenen
Ehemamt der Kidgerin ba3 Gut M. fiix bie Jeit vom 1. November
1917 big 31. Dftober 1829 zum Jahredpreid von 30000 A ge-
pachtet. MMt ber RKlage forbert bie Kldgerin fir bad Padtjahc
1922/23 eimen burd) Sacdjverfiiinbige zu ermittelndben Padtzing,
mindeftend einen Betrag, ber am Jabhlungdtag 5000 A4 nebft 49/,
Binjen jeit 1, Mopember 1823 entfpredye.

Die Borinftangen Hoben bie im November 1928 erhobene Klage
infolge ber von der Bellagten erhobenen Einrede der Unmpnldffigleit
be3 Rehidmeg® abgemiefen.

Die Revifion Batte Eriolg aud folgenben

Griinden:

Dag Berufungdgeridht nimmt an, baf nad) der preufiifden
PadtiGubordbnung vom 27, September 1922, unter beren Geltung
bie Rlage angeftellt ift, ber Redhidweq audgefdlofien fei. Dies fei
gegenilber ber MEP. BhH. 104 €. 218 abgedbrudien Entfdjeidbung
burd) bdie Berorbnung jur Abdndberung ber Reidh3-PadtidGupordnung
pom 13, Februar 1924 und durd) bdie auf ihr berubenbe preup.
EBad;tid;uhorbmmg vom 27, Februar 1924 Pargeftelll, § 3a ber
Teteven in Ubeveinftimmung mit § 1 Mr. 4 der erfteren, weldhe bdie
nrufung der ordentliden Serichte ausidiliefe, bringe gegen frither
Yeine Mevevung; fie Tprehe nuxr beutlider aus, wie aud) die Bes
grinbung fage, was fdon porfer ber Wille ded Sefepgebers ges
toefen fei.

Diefen ﬂlugfﬁl;nmgm gegenitber muf bas Revifionsgeridt bet
feiner friibeven, in der genannten Entjdeidbung audgefprodenen QInftcf)t
vetbleiben,
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Die Reidje-Padtidupordnung vom 9. Jumi 1920 befagte in
Mt I§1: Die Pachieinigungadmier Hmmen a) filr Grunbdiftiide, die
au landwictidaftlider ober gewerbmifiger pdrtnerifdier Rutung
verpadytet ober verlieen finb ober bei benen fonft bie Ubertragung
bes Genuffes ber Erjeugniffe — gegen Cnigelt — erfolat ift, unter
fnsidluf bed Weditdrwegs Beftimmen ... b) fir Grundfiide jeder
Orige, ba Reiftungen, die unter ben verinberten wirtidaftliden
Berhiltniffen nicht ober nidjt mehr geredtfertiat find, andermeit feft-
gefept werdent. §1 ABL 2 befdjriintte diefe Befugnis: ,Die Ginigungs-
dmter bilrfen Beftimmungen aus UGL 1 nur treffen, wemn fi das
Berhalten eines Beteiligten entweber als wuderifhe Ausbeutung ber
RNotlage, bed Leidhtfinnsd ober der Unerfabrenfeit ober unter BVeriic-
fitigung Der veranderten wirtiGaftliGen Berhiltniffe offenbar af3
eine fdymere Unbilligleit barftellt ober wenn ed gur Folge hatte, baf
Der anbere Teil in eine wirtiaftlihe Notlage gerdt.s

Da3 Gejey sur BVerlingerung ber Padjtjdhupordmung vom
29, Juni 1922 dtbernahm ben B 1 unverdndert, dente ign aber
auf obftbauliche Mupungen aus. RNad A 2 ,follen* — Friifer
«Dfirfen” — bdie Padteinigungsamter ,Beftimmungen aus ALf. 1
nur treffen, wenn und inforeit fid) bie Beibehaltung ber Beftimmungen
bed Bertragd entweder al8 Ausbeutung der Notlage ober unter
Beviidjidtigung ber verinderten wivtidaftlien BVerhiiltniffe offenbar
alg eime jymeve Unbilligleit darflellt, ober wenm und inforweit fie
aur Folge Diitte, bap ber eine oder ber anbere Teil-in wirt|daftliche
Mot geriit, ober wenn Berpichter bad Reid), Lander, Gemeinben,
Kirdyen, gemeinnitpige Stiftungen und Anftolten und bffentlihredst-
(idge Rorperjdaften finbe.

Aus ber Gegeniiberftellung ber beiven Faffungen ift Bereits
ecfidtlich, daf bie Befugniffe der Padteinigungdimter in dem Gefe
vom 29. Juni 1822 gegenitber denen aud der Reidha-Padytidubordbnung
o 9. Juni 1920 erweitert find. Jor Wirkungstreis umfafte aber
aud) nad) bdiefer Eriveiterung bei weitem nidht alle fih aus einem
Padjtverirag ergebenden Streitigleiten. Solange nidyt eine Ausbeutung
ber Notlage uft. in Frage fam, burften, fpiter: follten, fie Be-
ftimmungen nidt treffen. Fiiv eine Entideibung folder Streitig-
Leiten waren fie alfo nidt juftandig ober follien wenigftens nicht
daviiber entjdjeiben. Jrgenbwo mufiten diefe aber ausgetragen werben
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tinnen, bad Gegenteil ift in Feiner gefeplidhen Beftimnumg feftgelegt.
Giir fie waren alfo al3 fir birgeslidredilide Streitigleiten bie
orhentliden Geridhte ohne weiteved suftdndig. ,Die dben Geriditen
vorbehaltene Redytsfrage, ob nidyt eine Abbilfe nady ben allgemeinen
Grundiifen Ded biirgerliden Redhtd mbglidh ift, witd baburdy an
fig micht berithuts (Bb. 104 &, 221).

 @twas gang anbered beftimmie bie Reidh3-Padjtfduborbrung
vom 18, Februar 1924, Sie dbernalhm ben Eingang bed § 1 Abf. 1
ber Beiden friiberen Gefepe und fube unter Fortfall Hes Ab{. 2 fort:
JDeftimmen, bafi RQeiftungen, bie unter den veréinberten allgemeinen
wirt{daftliden Berhiltnifien nidt mehr gereditfertigt find, anberiweit
feftgefetst werben, foweit bied der Billigleit entfpridyt.”

Hievin erft legt eine Yusbehmung der Buftdndigleit der Padt-
etnigungdimter auf afle Stveitigleiten fiber Leiftungen, wie die vors
liegend geforbevten, bie wihrend bes Befiehens bed Pachivertrags
in Grage fomnmen tWmnen. Diefe Ausbehmumg exfennt aud) die Be-
grimbung an, ber e3 ,geboten” erfcheint, ,bie wateriellen Be.
ftimmungen, nady benen ZTatbeftinbe aus § 1 UHf. 1b bed Gefeges in
feiner bigherigen Fafjung su beurteilen find (wirtfheftlider Pacht-
{hup), fo g faffert, daf die beriinderten wirtidaftliden Berhiltnifie
in fticterem Mafe beriidfihtigt werben Yonmen. . .. Die b~
finberung von Leiftungen ift alfo nidt mehr auf bie Fiille bejdrintt,
wo {id) bie Beibehaltung der Beftimmungen ded Vertragd alf Mus-
beutung ber Notlage ober al3 jdwere Unbilligleit Darftellen ober wo
fie aur Folge Haben wiirde, daff ber eine ober anbere Teil in wirt-
jdaftlidge Mot gerdt.”

$iernad haben die verfdjicbenen Padjtidupordnungen einen gany
ver{diebenen Geltungsbereidh) gehabt, ber erft burdy bie Reidhs-Padyi~
fdugordnung vom 13, Februar 1924 — die Reids-Padhtidusordmung
vom 23, Juli 1925 Bat Bierin nichts gedndert — umfafjend ermeitert
worben ift. Wenn unter Ddiefen Umftdnden bad Reidsgeridht in
RGS. Bb, 104 &, 218 ben RechtSweg fitr die friiferen Berordnungen
in gewiffem Nnifang fiir suldffig erfldrt Gat, fo ift diefe Stellung-
nahme audy Heute nod) zu billigen und gegen fie farm aud § 1 Nr. 4
ber Reidhz-Padhijdubordnung vom 13, Februar 1924 und § 8a bex
preuft, Padtihusordbnung vom 27, Februar 1924, bdie bHie Un-
rufung ber orbentlihen Geridhte in den gur Buftdndigleit der Padyt.
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einigungsdmter gehorvenben Gtreitigleiten ousidfiefen, niditd ge-
folgert wecben. '

hun enthdlt allerbingd bie Begritndung zur Reich3-Padhtfdupe
prbnung vom 18, Februar 1924 ben Sap: ,ber Wille ded Gefess=
gebers, baf bie gur Buftdnbigleit ber Padteinigungddmier gehbrenden
Padtitreitigleiten ausfdliefli vor ben Padyteimigungdimiern ur
Entjdeidbung gebradit werden follen, ift nodymald fargeftellt worben.
BWern' biefer Sap, insbejonbere bad Wort nodymal3, fi§ — wie
Wagemann-Lrug, Die preufi. Padifhusordbnung vom 27, Februar
1924, 2, ¥Unfl, in Der Unm su § Ba annehmen — gegen bie
voveriwifnte Entideidbung bes MeidBgerichts ridten follte, jo Hinnte
ev nur o8 fehlaehend und irvefithrend beseichnet werben. Denn ed
beftand, wie oben ausgefitfrt ift, neben ber Buldffigleit der Padts
einigungddmter jum  mindeften unter ben fritheren Berordbmumgen
aud) nod) eine Suftdndigleit ber orbentlidien Serichte.

Die vorliegende RKlage ift im November 1923, alfo vor Erlah
ber Reidiz-Padhtjdupordnung vom 18, Febritar 1924, anbdingty ge-
worber. Sie {titgt fid lebiglih daranf, baf bie vereinbarte Padjt
nidht mebhr angemefjen fei, und begefrt Neufefijefung durd) bas
Oeridit, Die Borausfepungen bed § 1 AL, 2 ber Reidys-Padhtichuk=
orbrung in der Jaffung vom 29. Juni 1922, Audbeunng dber Not-
Iage ufw, welde bie Buftanbigleit bed PadteinigungBamtd hatten be
guiinben Eormen, waren in ihr nidt behauptet. Sie unterftand alfo
einwandfrei ber Juftiindigleit der orbentliden Seridite, fiir fie war
ber Nedtdweg puldffig.

Nun ift dbad Berufungdurteil am 25, Mary 1925, alfo mad)
Snfrafttreten ber ReihS-PadtiGupordbnung vom 18, Februar 1924
und ber preuf. Padhtjdusordnung vom 27, Februar 1824, ergangen.
Da im cllgemeinen projeffuale Beftimmungen, wie fie § 1 Nr. 4 ber
ecftevert unb § 8a ber lepteven enthalten find, jofort in Rraft treten und
aud) auf beveitd anhingig geworbene Rechtaftveitigleiten Unwendung
gt finben Haben, fo erbebt {id die Frage, ob nidyt bie anfinglid
gegebene Buldffigteit be3 Meditswegd durd) bie Neuregelung fort-
gefallen ift. Dies ift fitx den vorliegenben Fall su verneinen. Unter
bie frithere Reih3-Paditiduporbnung fiel ber geltendb gemadie Uns
fprud), wie bereitd oudgefithrt, nidt, er war alfo ordbnungdgemdp
bei bem orbentlihen Geridit anbingig gemadht worben. Der Reidyss
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Padtfdupordbnung vom 13, Februar 1924 hitte er, wenn itberhaupt,
erft mit ifrem Snlvafttreten — 1. Miry 1924 — unterftellt werden
tounen. Damald fonute ev aber nidht mebr vor dad Padyteinigungs-
amt gebradt werden, weil er qud bem Padjtjahre 1922/23 Fer-
gefeitet undb bie Frift Dez § 8 Nr. 6 Reihs-Paditidupordbmmg,
8§ 12 prenfi. Padifdupordbnung, — zwei Monate nady Ablauf bes
Bachtjohred — bereitd verftriden war. Soldje auferhalb ftefende
Unfpritde find in der Reida-Padtidupordbnung vom 18, Februar
1924 nidht gerege[t; ed Ditte aber, wenn fie von ir Béiten erfofit
werben {ollen, einer augbriidliden Fegelung bebutft. Dot fie nidpt
erfolgt ift, vedjtfertigt bie ¥Unmahme, baf fie in Die MNeuregelung
nidt einbejogen werben und dap infoiveit feine %Inberung eintreien
folite. Der einmal zuldiffige MNeditsweg ift Hiernad) im vorliegenben
Fall auliffig gebliebem.



