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64, Welden Unteridicd madt ed filr die Redishraftvictung eines
Urtetls, ob nady redtstriiftiger Juerfennung eined Paptermartanipruds
©hadenserfay gefordert wirh twegen MNidterflillung des nrfpriingliden
Bertrags oder wegen Nidterfilinng des durdy bad Wrteil redytstriiftiy
feftgeftellten MAnfprudia?
BRD. § 822,

VL Bivilfenat. Ut b, 4, Mai 1926 & &. B, (Vell) w. Firma
©. &4, & Co. (RL)} VI 551/25.

1. Ranbgeridit Ditfielborf, Rammer fHfir Hanbelsfacder
11,  Dberlandesgeridit bajelbft.

Sn einem Borproge§ ift auf Untrag ber dbamaligen und jepigen
Rffigerin durd) ein BVerjdummidurteil vom 4. Jounar 1921 der Bes
Hagte vetuvteilt worben, ihr 82000 A nebft 5/, Binfen feit bem
1, Quii 1920 s zablen, Diefed Urteil ift am 24, Mary 1921
red)tslrdftig geworben. Jn demfelben Borprozef erging am 8. Mai
1921 eint weitered Verfdumnifurteil gegen bie Firma L B. & Co,
in Riln, eine offene Handeldgefellidaft, su deren Gefelljhaftern aud
ber Bellagte gehirte, Die Gefelljdaft wurbe verurteilt, ald Sefjamt-
{dufbnerin mit dem Bellagten 82000 A nebft 5%/, Binjen feit
bem 1, Suli 1820 und ferner nod) 19618220 A nebft 5°/, Binfen
poit 14918220 A feit bem 19, Miry 1920 und von 47000 4
feit bem L. Juli 1920 su zaflen. Diefes Urteil ift am 28, Mai 1921
tedtaleiftig geworben. JIm gegemwirtigen Redytafiveit verlangt die
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Rligerin von dem Bellagten Sablung von 875456 G4 nebt 5/,
Binjen feit dem L Juli 1920 und auferbem Crftattung ber RKoften
eines Hrreftverfafrens, Den jahlenmifigen Betrag forbert bie Kligerin
unter bem Gefiditspumtt der Wufwertung und aud) unter bem bed
Sdadenderfages wegen Beraugs, weil dev Bellagte bie oben erwihnten
32000 unb 47000 ="79000 4 nebft 5%/, Binfen feit bem 1, Sufi 1920
nid)t begablt abe. Segen ben Beftand ber anf einem Matlervertrag
berufenben Forberung von 79000 & erhob ber Betlagte Einwens
bungen. Die Rldgerin ihrerfeitds wied bavauf hin, baf e8 fid
um bereitd vedtdfriftig jugefprodjene Forberungen bandle, Das
Lanbgeridit hat ber Rlagerin 700366 GA nebft 5°, Binfen feit
Pem 1. Suli 1820 unb die Soften bed rveftverfabrend jugefproden,
im fibrigen aber bie Kinge abpewiefen. Lor dem vom Bellagten
angerufenen Berufungdgeridt hat bie Kldgerin erneut befont, daf es
fid vom Reitpunkt ber RNedjtstraft der Verfiumnidurteile ab um
Subifatdforberungen Handle. Inforweit Bat fie um Eclaf eines Leil-
urteils gebeten. Dicfem Unirag Hat bas Dberlandesgericht durd)
ein Teilurteil vom 20, Oftober 1925 entfproden und die Berufung
bes Bellagten in Hohe vor 818550 A uebft 6%, Sinfen feit dem
1, Sarnar 1922 gurfidgemiefen. Die Revifion dbed Betlagten Hatte
feinen Erfolg.
Griinbe:

Daé Dberlanbedgeridt Bat fidh ber Auffaflung ber RKldgerin
angefdloffen und angenommen, daf ihren Unjpritden Einwendungen
aug bem uxfpriinglidien Redjtdverhilinis nidit entgegengejept werben
tonmen, fomweit die RKlage davauf gejiiiht ijt, daf der Betlagte mit
ber Sablung vop Betrdgen in Verzug geraten ift, die der Rligerin
bereits redytafrdftig augefprodhen worben waren. Wuf ben tatjtich
lidgen Unterfdiied, daf durd) bad Verfiumnisurteil vom 4. Jonuar
1821 ber Bellagte perfonlid), durd) bed DVerjaumnidurteil vom
3. Mai 1921 die offene Danbelsgefellidhaft verurteilt worben ift,
weldjer ber Beklagte als Mitglied angehirte, hat bas Oberlanbess
geridit babei mit Redt feinen Wert gelegt. Der Fall ded § 120
ULL 1 HEB. ift gegeben. Der Bellagte with ald Sefellfdafjter
wegen einer BVexbinbdlidhleit ber Gefelidjaft in Anfprud) genommen.
Gimwenbungen, bie in feiner Perfon begriinbet find, Hat er micht
vorgebradit. Wndere Cinwenbungen barf er nur infoweit geltend
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madjen, ald fie von ber Gefelidaft felbft echoben werben fonuten,
wenn die Gefellfdaft al3 folde verflapt worben wire,

Die Revifion wenbdet fich gegen bas Berufungsurteil mit einer
auf § 822 §PO. geftilsten Rilge. Sie meint, daf die Einwenbungen
aud bem wurfpriinglidhen Redjtsverhiltnis aud) gegenitber bem duxd
bas angefoditene Urteil suertannten Teilonfprud) ber Rligerin gue
l4ffig gewefen feien. Dem famn nicdht beigetreten wechen. Die
Revifion fiberfieht, daf e einen erheblidhen Unterfdiicd ausmadt,
ob Sdjabenderfal verlangt wird wegen Niditerfillung (ober aud
verfpiteter Erfiillung) des urfpriingliden Bertrags ober wegen Nidht
erfiillung (ober aud) verfpiteter Grfilllung) bed durd) Urteil Dereits
redytatriftig feftgeftelliten Unfprudis. Wird, wie vorliegend, die Er-
ftattung Ded burch die Gelbentwertung entfianbenen Sdjadeng ge-
forbert, fo ift bei ber pweiten Urt ber Klagebegrinbung ber in Anfas
3t bringenbe Sdyaden im allgemeinen geringer, al3 bet ber erften
Art; benn e8 ift babet nicht vom Eintritt bed Werzugs mit ber
vertragdmifigen Reiftung, vielmehr bom SBeitpunlt ber Redtstraft
bed Urteils audzugehen. Fir biefen SBeitpuntt fteht bann aber aud)
red)tsledfiig feft, baf bie Urteilsfumme zu zablen war. Eimvens
bungen bagegen iwerben burd) bie Redisbraft bed Urteils aus-
gefdlofien (RES. Bb. 111 &, 364). Die Kldgerin war gwar sunidit
audy auf Den urfpdingliden Bertrag juriidgegangen unbd Bafte
Sdyadbenderia wegen Berzugd mit Jahlung ber Forberung verlangt,
fie Batte bamn aber gegenéiber Den vom Beklagten. infoweit suldffigers
weife vorgebracdhten Einwendungen aud dem urfpringliden Vertragss
verhaltnid ifre Rlage teilweife auf eine anbere Grundlage geftellt
uno einen Zeilbetrag aud) wegen BVerzugd mit Sohlung ber reditss
trdftig sugefprodjenen Summen geforberf. JIn Unfehung biefed Leils
betrag3 waren damit die Einwenbdungen bed Bellagten andgefdialtet.

PDas Urteil bed erlenenden Senatd vom 30. Jamuar 1925
(REZ. Bb. 110 &, 147), auf dbas {idh bie Revifion beruft, hat die
Bier gu entfdjeibenbe Frage dbexhaupt nidt erdrtert. Lamald Hagte
ein Berfiderungdnehmer, dber den durd) eimen Tinbrudbiebftahl ers
littenen ©dyaden mit einer fritheren Klage in einer Papiermartfumme
geforbert, bieje Summe zugefproden und jhlieplih audy gegahit erhalten
batte, im MWege ber Anfwertung auf Jahlung eined Goldbmartbeirags.
@r forberte bamit Crftattung eined tweiteren Teild Bed burdy ben
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Cinbrucibiebjtahl entfiandenen Sdadens, némlid ,den Unterjdied
swijden bem Betrag des ... Schabens und bem Wert der im Bor»
progef feftgeftelten Papiermarfforberung” (o, a. 0, &, 149, Bu
biefer Rlage Hat ber Senat audgefilhrt, dbaB bdas friifeve Urteil in
Unjebung be8 meu eingeflagten Betrags feine Rediistraftwirtung
Babe und baf bedhald Ginwenbungen aud bem wurfpritnglichen Ber-
tragsverbilinis wod) juldfiig felem. Diefe Ausflibrungen vermdgen
bie fiix Den gegenwdrtigen Fall geduferte Redjidanfidt der Revifion
nidit ju ftigen. ...



