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70, 1, Steht die Miglidleit, ned § 258 3BO. ouf Hinftige
Leiftung su lagem, ber Erbebung einer Feftfeluugstlage nad
§ 256 BPO. entgegent?

2. Boraudfebungen der Rwifdenfeftitelungstiage ded § 280
)

+

I, Biviljerat. Urt v 11, Mai 1926 1. &, &d. (RL) w. D. (Bell))
I 265/28,

I Rambgeridgt I Berlin,
O Rammergeridit dafelbit.

Duird) fdriftliden Bertrag vom 18, Juni 1923 wurbe der Kldger
von ber Betlagten ald Leiter ihre Vertaufdbiirod in Berlin angeftellt;
ber Unijtellungsvertrag follie bi3 30, September 1928 Geltung Haben
und bad Whfommen jollte fich ofne weitered jeweils um 1 Jahr vers
lingern, fal3 e8 nidit 8 Monate vor Ublauf durd) Tinjdjreibebrief
geldft werdbe. Die Beyiige bed RKldgers follien fich aud feftem Se-
Balt und Wufrwanbsentiddbigungen, ferner Tarifsufdylagen, Tenenmass
qulagen nnb Beteiligung om Reingewinn sufammenjehen.  Jum
30, September 1923 ift ba3 Bertragsverhdltnis nidt gefiindigt
worben. Jm Friihjahr 1924 Hat bie Betlagte ibr Berliner Bertaufss
bitvo aufgeldft; fie Bat bem Ridger big gum 80, April 1924 Gefalt
und Gewinnanteil gejablt.

Der Rdger behauptet, bie Betlagte Habe ihm unberechligter-
weife friftiod gefiindigt; mit ber Klage verlangt er 1. bie Fefiftellung,
baff er feiner Wnfpriie aud dem Unftellungsdvertrag vom 13, Juni

1923 nidt verlujtig gegangen fei, baf biefer Vertrag vielmehr nody
Biz saum 30, September 1924 fortbeftehe; 2. Bermteilung der Be-
Hagten zur Bahlung eines Teilbetrags feined Sehalts fiiv Mai 1924,
fowie feines Gewinnanteils ujw. aus 1922/28 und aus ber 1. Hilfte
bes Gefjchdftafahrs 1923/24 in Hihe von 5000 GA nebjt Jinjen.
Die Bellagte Bat eingewendet, ber Kldger Hitte aud) nady der Um-
bilbung ihrer Berliner weignicberlaffung feine Stellung unverdnbert
Dehalten Eduten, bied fei mur burd) bos BVerfhulben Ded RKidgers
pereitelt worben. Dad Lanbgericht Hat durd) Teiluvteil feftgeftelt,
baf ber Unftellungsbertrag bis gum 30. September 1924 fortbeftanden
Babe. Wuf bdie Berufung ber Beflagten Hat dad Berufungdgericht
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bie Riage, foweit fie auf freftftellung geridhtet waxr, abgewicfen, da

8 bie Woraudfehungen bed § 256 und bdes § 280 JPO. nidht fiir

gegeben evadhtete. Die Revifion bed RKldgerd Hatte Sriolg.
@riinde:

Das Berufungdgeridht {tellt feft, baf bereits im Beitpuntt ber
Crhebung ber Rlage — Smni 1924 — nidit nur ber Unjprud) besd
RKlbgerd auf fejtes Sehalt und Aufwandsentididbigungen nebft Tarif-
suidlagen und Teuerungdzulage der Hobhe nady filr die Jeit bis
Geptember 1924 feftgeftanden Habe, fondern baf bad gleide aud
gelte bont femem Unfpruch auf Unteil an dbem fid durd) bie Bilan;
be8 Berliner Bertaufabhiivos ergebenben Serinn und an bem ftber bie
jeweils giiltigen Bruttoverlaufdpreife hinaud erzielten Mehrerlds;
aud) biefen UAnfprud) fei ber Kldger damald zu Beziffern i ber Lage
gewejert, und Habe nidit den Ablauf de3 80, September 1824 und
bie Fertigung ciner nady diefem Seitpunft aufjuftellenven Bilonz ab-
gumarten braudjen.

Wenn bad Berufungsdgerid)t aus diefem feftgejtellten Sadyverfhalt
bic Recht3foige ableitet, bad rvedhtlidye Jntereffe bed Rldgerd an der
begehrten al8balbigen {[Fefiftellung Bobe Dbereitd zur Beit der Klag-
ethebung tm Juni 1924 gefeblt, weil der Kidger bameld jdon in
ter Rage gewelen fei, gemdp § 259 JPL. auf finftige Leiftung in
vollem Umfange au Hagen, fo fann ifm nidht beigetreten twerben.
Rlage auf tiinftige Leiftung ,fann® nad) § 259 JPO. aufer ben
Féllen ber §§ 267, 2568 erhoben toerben, wenn den Umfidnden nadh
bie Beforgni® gevedjtfertigt ift, baf ber Scduldbner fid der redht~
seitigen Seiftung entziehen werbe. Diefe erft durd) die Novelle vom
17, Mai 1898 bder Jivilprozefordbnung eingefiigte Borjdrift beywedte
eine Crweiterung bed bid babin befiehenden Redjts{dupes (Amilide
Begriindbung bet Habhn, Waterialien, 2. Anfl, &, 108/104), und
fdon bie Wortfaffung ,Yann” 13fi e3 ald audgefhlofien erfdeinen,
baf burd) § 259 bad Unwenbungsgebiet ber Feftftelungstlage eins
gefdrintt werben follte. Uud ber blogen Tatfadhe, baf eine Klage
nad) § 269 wmbglid ift, folgt nidht die Unguldffigleit der an fidh
gegebenen {Yeftitellungstiage; vielmehr muf dem Kldger ein Wahl
rec)t jugeftandent werben, 0b er von bem einen ober bem anberen Hm
guftebenben Rechtsbehelf Gebraudy modjen will, bdiesg namentlid)
wegen bec in § 269 verlangten Befonberen Vorausfepungen, Die
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Brage, ob ben Umftinden nad) die Beforgnis geredhtfertigt ift, bap
per Sdjulbner fich bev redjtpeitigen Qeiftung entziehen werbe, ift ber
— im Srgebnis nidjt vorberfehboven — totfichlichen nub reditlichen
Wirbigung burc) die Geridhte unterworfen, und die Rediipredung
Bot Leifpielweife darin gefdjwantt, ob diefe BWorausfeung {Hon dbann
gegeben ift, wenn ber Sdjuldner feine Berpflihiung gur Leifhmg
vor Filligheit beftveitet. Dem Kltiger lann nidjt sugemuutet werben,
bie @efafhr eimer aud abweidender Beurteilung diefer Berhiliniffe
fid) ergebenben Abweijung ber Rfage auf Hinftige Qeiftung auf ficdh
gu nehmen, wenn er bamit vednen barf, baf die Feftftellungstiage
gum Biele fit§ren werbe, gumal dann nidyt, wenn er Srund zu ber
Unnahme Gat, daf bie auf die Feftjtelungstiage ergehende geriditliche
Entideidung ben Streitftoff vollftinbig erledigen und die nadfolgende
Erhelung einer Leiftungdtlage entbeleli madjen twerbe, Daf bie
befouderen Boraudfepungen bed § 269 im vorfiegenden Falle gegeben
wiiten, Bat fAbrigens bas Berufungdgeridt nidyt feftgeftellt, jebenfalls
nidt ndber davgelegt. Die Miglidteit, nody § 259 auf Hinftige
Leiftung au Hagen, ftand alis ber Erhebung einer Feftitellung2tlnge
nad) § 266 BPO. nidt im Wege. JIn der reid3geridtlihen Rehts
fpredjung ift aud) anerfannt, baf, weun Bei ber Klagerhebung ein
Teil bed ¥nfprudyd bereitt entftanbden, bie Entftehung weiterer An-
fpriide aber nod) su erwacten ift, fiir ben Ridger fein Swang bes
ftebt, feine Klage in eine Reiftungds und eine Feftitelungstiage zu
teilen, vielmefr bie Crhebung ber lelteren Rlage allein in vollem
Umfange sugulaffen ift (R®J, Bb, 108 &, 202 und bie dort ans
gejogenten Urteile). Die vorftefenden Ausfiihrungen fiehen im Eins
fang mit ber fritheren Redtipredung bed ertennenden Senats jowoy!
3 § 2569 (Urteil vom 8, Juni 1906 I1I 2/068) al3 aud) su § 257
BBO. (Urteil vom 3. Dliober 1924 IIT 185/24),

Sm BerufungBverfahren Bat ber Kibger fetnen Fejtjtellungss
onfprudy andy auf ben § 280 FPD, gegriindet. Diefem Borbringen
Bilt bas angefodhfene trteil entgegen, eine Fuwifdenfeftftelungstage
nady § 280 ftebe hier nidht in Frage; fie liege nuy baun por, wenn
ber Fejiftellungdantrag exft im Laufe bed Progeffed gejtellt werde;
porliegend aber fel biefer Untrag Bereits in ber Klagefdrift enthalien,
Hudy biefe Vegriimbung ijft redilih nidht Haltbar; fie fett fih .in
Wiverfprudh) mit ber Redtipredung ded MeichBgerichts, wonady e
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ber Buldffigleit der Bwifdenfefijtellungsilage nach § 280 nidit ent-
gegert fteht, wenn das Hedjifverhilinis fdhon vor der Klage {treitig
war unbd ber Feftftellungdantrag bereits in die auf feilweife Qeiftung
arridtete Slage aufgenommen wird (RGJ. Bb. 41 &, 872, Bb. 73
©. 278/274; ST, 1908 &, 202 My, 20). HUnd) bebarf e bei der
Bwijdenfeftftelungstinge des § 280 nidyt ded Nadjweifes eines vedyt-
lidhen Jnterefjed an ber al3balbigen Feftjtelung, wie ihn § 256 ver-
Tangt. Diefer Nachweid wird durd) bie Abhingigleit ber Entideibung
bes Recjtsftreits von bem fireitigen Recitsverhilinis erfeht (RGS.
Bb, 29 &, 861, Bb. 73 &. 274, Bb, 95 S. 39). Vorausfefung der
Bwijdenfeftitellungsfiage ift lebiglid), daf ein RedhiSverhilinis unter
ben Parteien ftreitig ift, undb baf von ber Fefiftelimg biefes Redjts-
verhiltniffes bie Entfdeidung fiber bie Dauptilage abbingt. Diefe
Boraugfepungen find aber bier gegeben, benn vom Fortbeftehen
bes ftreitigen Dienjtverhiliniffes bid jum 30, September 1924 hingt
bie Entjdeibung iber ben LQeiftungSaniprud) bed RKldgers zu einem
wefentlider Teile ab. TMNun ift allerbingd ber in ber Klagejdrift
ethobene Feftftellungsanfprudy bed Kldgerd unverfennbar auf § 256
geftiist. Ulein da3 {dlieft nidt aus, ihn, wenn er den Erforbers
niffen biejer Gefepeditelle nidit entfpridit, nad) § 280 zuzulafien, wemn
befjen Borausfehungen gegeben find, Der RKidger bhat died, twie
bereitd erwibhnt, im Berufungdoerfohren ausbdriidlid) geltend gemadyt.
Eine Riagindberung ift in diefer Art ber Redjtdverfolgung nidt ju
finben. Der Klagantrag zu 1 wire daber felbft bann zusulaffen,
wenn er wiht fhon, wie oben bargelegt, nach § 266 JPO. zuldffig
ware,



