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3, iiber Tragweite und Redidwirtiomleit einer Befttmmung in
pen Allgemeinen Sefdiftabedingungen ded Bereind Deutider Epe=
bitenre, wonad) der Speditenr wegen aller feiner Unfpride an ben
Yuftraggeber cin Pland: unbd ein Juridbehaliungdredt an ben in
feiner Berfiigungsgewalt befiublidhen Giitern hat.
BOB, 88 138, 932.  HOY, § 410.

VL Bivilfenat (Ut v 14, PMai 1926 1 &, B. Banfoerein (KL)
w LK G w b H. (Bell) VI57/286,

L Sanbgeriht Pagent, Rammer fliv Panbdelfaden,
0. Oberlanbedgeridit Hamm.
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Das Drabtver! P. iibergab ber Fifiale ber Betlagten in P,
am 30, Yuguft 1924 Draftwaren zur Spebition nad) liberfee, Nody
por Hudfithrung bed Wuftragd verfiel bad MWerl in Konfurg, Der
Ritger bezablte die auf ber Ware ruhenben Fradhtfoften im Beivag
von 201 A und verlangte Peraudgabe, weil bie Ware ifm burd
eitet am 6. Wngquft 1924 obgefdlofienen RKreditvertrag von bem
Drafiwert jur Sidjerheit fibereignet yworden fei. Die Betlagte ver-
weigerte die Peraudgabe, folange fie nidht wegen ifrer fonftigen Yn.
fpritde aug Spebitiondauftrdgen bed Drahtwerfs im Betrag von
etiva 4000 M, filv bie ifr auf Grund bed § 52 ber ben Anftrigen
augrunbe {iegenben Allgemeinen Gefdhdftabedingungen bed Bereins
beutfdier Spebitenre ein Pfande und ein Juriidbehaltungdredit an
bem Gute juftebe, befriedigt ober ihr ber fatturenmdfige Mert des
Gute3 mit 2493,62 Holl. Gulben s ibrer Befriebigung ausbezablt
fei; fie Deftritt aud) die Redjawirffamleit dev fibereignung und fodst
biefe Gilfsmweile wegen Venodteiligung ber Gldubiger an. Der
fldger beftritt die Mapgeblicileit ber begeichneten Bebingungen fiir
ben fiveitigen Bertrag wmd bie iGrem § 52 beigefegte Tragweite und
madjte geltend, daf birfe Beftimmung rwegen Mipbrauds der Monopol-
ftellung ber bem ©pebitenrverein angehbrenden Spebitenre nidtig fei.
Daz Lanbgericht gab ber Rlage flatt, bad Dberlanbesgeridht wies
fie ab. Die Revifion bdes KiGgerd blich erfolglos.

Britnbe: :

Dad Berufungsgericht laBt dabingeftellt, ob der Kliger auf
Grund bes_ Kreditvertragd vom 6, Uuguft 1924 Gigentdmer bey
ftreitigen aven ift, unb weift die Rlage bedhalb ab, Wweil burd
den unter Begugnahme auf die Ulgemeinen Gefdyiftsbebingungen er-
teilten ©pebitiondauftrag bie MWaren gemdh bem § 52 -balfelbft, befien
Rechtswictiomteit nidt su beanftanben fei, ber Bellagten fir alle
ihre Unfpritdie ausd Spedbitionsaufirdgen verpfindet worben feien und
biefe Binfidtlidh) be3 Eigentums ber Berpfinderin in gutem Glaunben
gemefen fei. Die gegen biefe Wusfiihringen geridteten Ungriffe ber
Revifion find nidt gevedtfertigt, :

©ie beanftanbet sunidft auf Grtnb der Ermdgungen, bie einer
in abweidenbem Sinne ergangenen Entideibung bed 7. Bivilfenats
beg Dberlanbedgerihtd Hamm vom 21, Fanuar 1926 sugrunbe
liegent, bie dem § 52 ber Bedbingungen im Berufungsurteil gegebene
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Wuslegung, dap bad Pfandred)t an dem Speditiondgut ohne Ritdfidt
auf bie Eigentumdverhdltniffe fiiv alle Forberungen bes Spebiteurs
gegen ben Berfender zur Enijtehung gelangen jole. Diefe Unsdlegung
entjpridht aber bem Wortlaut der Beftimmung unb ibrem Jufammen-
bang inmerfalb Der Bedingungen, Nady § 52 Bat ,ber Spebiteur
wegen afler falligen und nidpfaligen Unfpriide, die ihm aus lanjens
der Rehnung oder qus jonfligen Gritnden gegen den Auftraggeber zus
fteben, ein Pfanbredht und ein Juriikbehaltungsredht an ben in feiner
Berfiigungdgemwalt befindliden Gittern ober jonftigen Werten”, PHievmit
tonnen allexdings, wie ber 7, Biviljenat bed Dbexlandesgeridhts Hamm
audfifes, nidyt @iiter gemeint fein, die in gar feiner Begiehung gum
Wuftraggeber ftehen. €3 fehlt aber an jebem Grunbde, dbie erforber-
lidje Bejiehung gu ihm in etwed anderem ald eben in bem Auftragss
verhiiltnid au fudjen, Wie in Den §§ 409, 410, 412 bi3 414 PGB,
und pohlreidyen Beftimmungen ber Allgemeinen Gefdifidbedingungen
#0u8 Gut” dad den Segenftand bed Speditiongoertiragd bildende Sut
bebeutet, fo find aud) im § 52 unter ,den in der Verfiiqungsgewalt
bes ©peditenrs befindlichen Sittern bie ben Gegenftond hesd Spebitions«
vertragd bilbenben, nod) in der Berfiigungsgewalt bed Spebiteursd
befindlidjen @itter 3u verftehen, obne bak eine Befdyrdntung Pin«
fidtliy der GigentumBverhiltnifie angunehmen ift. Ungefidtd bes
flaren Wortfinnd Yamn bdie Erwiigung, baf bder Berfewber einer
fremben Sadje mit ber nnahme einer folden Beftimmung in die
Hedyte bes Cigentitmers eingreift, nidht au einer andberen Wuslegung
fithren, sumel da bad Gefep felbjt (§ 410) eine gleidjartige, wenn
aud) weniger reitgehende Wirlung jedem BVerfendbung2auftvag beilegt,
fo daf e8 fih — minbeftend wirtidaftlich — nidt um die Ve
griindung eined befonberen verivagdmifigen Medy1s, fonbern nur
um bie Grweiterung be ofnehin fraft Gefeges entfiebenben Redits
Bondelt. Der von der Mevifion geltend gemadite Befidytdpuntt, daf
iber bie Redite etned Dritten wobhl burd) Selety, nidt aber ohme
Buftimmung ved Beredhtigten burd) BVertrag verfiigt werden tnme,
tann nicht durdybringen, weil er-fid) gegen den Grunbdfef bed § 932
PBEDB. ridtet. Dofi die Vellagte fih nidht in bbjfem Slauben be-
funden Hat, wird vom Berufungdgeridht in redjtlidy einmandireier
Weife feftgeitelt,

Tenn die Revifion weiter um Nadypriifung bittet, 0b nidyt ein
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fittenwibriger Bertrag im Sinne ber Entfdeidbung RGJ. Bb. 106
©. 588 vorliege, fo fehlt €8 zunddift Gier an ber in jenem Falle —
ehenfo wie in den Fillen RGP, Bd. 98 &, 107, Bb. 103 €. 82,
aud) Bb, 102 &. 3986 — in der Borinftany getroffenen Feftitelung,
baf dem Werfewber bie Erjtredung bed Plandredits durd) eine
monopolattige Steffung ber bem Berein Deutfdjer Spediteure an-
gehdrenden Spebiteure aufgendtigt worben fel. Hud) einen Beweis
boffic Bat bie Rdgerin nid)t angetreten, bafi alle leiftungsfabigen
und guverfiffigen Spediteure bed in Betradyt Lommenden Beyixts bem
Berein Deutidher Speditenre angehbren, wie bdied zur Begriindung
einer Monopolftellung erforderlid) wire, ©odbann fann aber and
nidht ugegeben werben, baB bie hier in Frage {tehenbe Wusdehnung
beg Spebditeurpfanbredytd ebenfo wie bdie in jenen Fallen erirterte
Freizeihmung von ber Spebiteurhajtung ,eine villige Umbehr ber
gefeptidhen Rechislage” (RSJ. Bb. 103 &. 82) pber eine Aufndtigung
unbilliger Opfer bed Berlehrs (RE3. Bd. 99 &. 107) enthelte. Die
Grftreding bes Pfandredits auf die Unfpriide aud fritheren Bers
fenbung@auftragen wird im Segenteil vielfad) dem an Geldtnappheit
Ieibenben Berfenber ein willfommenes Mittel jein, fitr die Begleidung
biefer Unfpritdhe Unfldudb bi8 au einem gelegenen JBeitpunlt zu ers
langen, WUndy ift nidht abyufehen, inwiefern eine Wusbdehming bed
Panbreditd, wie fie bem RLommijfiondr in fehr dhnlider Weife gee
feplidy gemdfuleiftet ift (. § 397 a. € HOB.), beim Spediteur alg
bejonbere Unbilligleit aufgefafit werben miifte.



