1. 1. fum aud) bei einer Berbaublung vor dem erjudyien Ridier
nod) der Beflimmung diefes Ridters von der Bujzichung eimes
Protofollififrers abgefehen werden?

2, Darf ber erfudyte Riditer, der einem Beugen shue Rusiehung
eined Profofollfiifrers vernommen Gat, ba3 Erjudien des Prose-
geridits ablebnen, Den Beugen nodmald unter Buziehung eimes

@eridtsfdreiberd su veruehmen?
BPD. §§ 165, 163 W[ 8.  HBE. § 158,

IV. Bivilfenat Befdl v. 17. Mai 1926 & &. W, (KL) w. Ph.
it. Gen, (Bell) IVB 40/26,

I ¥Umidgerid)t Bwonip,
O Oberlonbesgeridyt Dredhen.

Dad von dem Progefgeridht, Amtsgericht Berlin.WMitte, um die
LBernemung eined Jeugen erfudjte Umidgeridyt Bwidnip Hat bas
Erjudjen ju Protololl vom 14, Degember 1925 in ber Weife aus-
gefiibrt, baf e3 von ber Busiehung eined Protofolfihrerd ab-
gefefen Bat, umb gwar laut einem Bermer? am Kopfe ded Protokolls
yoemaf § 163 Ubj. 8 BPL.Y Dad Progefgericht Hat bemgegeniiber
geltend gemadit, baf nad) § 166 BPO. im Berfahren vor einem
erfudjten Riditer von ber Busiehung eines Protololfiifrers nidit ab-
gefebert werben thnne, und barum erfudyt, ben Beugen unter Bu-
siehung eined Qerichtsidjreiberd u vernebmen, Das HAmisgericht
Swomi bat diefed Erfudjen unter Bejugnahme auf § 158 AbY, 2 GBVE.
abgelehnt. Dad vom erfudjenden Geridt gemap § 159 GBVE, zur
Eatjdeidbung angerufene Oberlandedgeridht in Dresben Hat die Ab
{ehnung beftdtigt.

Die vom Progepgericdit Hiergegen eingelegte Befdwerde fatte
feinen Erfolg.
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1, Redyspilfe. Protololfiifrer,

| S

@riinbde:

&8 Hanbelt fid) bei ber von bem befdwerbefiifrenben Progepgeridht
nadjgefucdgten nodymaligen BVernehmung ded Beugen tweder um eine
wieberholte Bernehmung im Sinne bes § 898 Ab{. 1 FPDO,, beren An-
otbnung lebiglich in bem vom erfudjien Geridht nidht nadjupritfenden
Grmeflen de3 Progefgerichid lige, nod) um eine vom Prozepgeridht ana
georbuete nadjtrdglidhe Bernehmung im Sinne ded WL, 2 baf, fonbern
barunt, baf bex Beuge nodymal3 vernommen werben foll, weil bei feiner
am 14, Degember 1925 bewirtten Vernehmung in projeporbrungs-
wibriger Weife verfafren, ndmlid) der § 165 FPD. verlept jei. Das
erfuchenbe und dad erfuchte Sericht {treiten fiber bie Anslegung bdiefer
Progefuoridrift. Bon der Entideidung iiber biefen Streit hingt bie
Buldffigteit ber abgelebuten Redishilfe ab. Denn ift ber HSeuge
bereitd in prozeBordbuungdmifiger MWeife vernommen worben, {o wire
ed ein gefeplidy unftotthafter und deshald im Sinne bed § 158 Ab{. 2
@B, dem erfuditen @ericht verbotener Mifbraud) ded fiaatliden
Beugnigzwangs, ben Sengen nodimais su vernehmen,

Der § 165 JPD. {dreibt vor, bak su ben Berbanblungen, bdie
aufierhalb ber Situng vor Amtsriditern ober vor beauftragten ober
erjudyfen Midptern ftattfinben, ,der Feriditz{dreiber gleidfalls zu-
sugiehen® ift. MMit bem ,gleidBfallz* wird auf bie vorangehenden
Borfdriften veriiefen, bdburd) welde bie Bugiehung bes Geridhts-
{djreibers sur miinblidhen Werhandblung vor dem erfennenben Geridit
(8 128 BPO.) geregelt ift. &3 waren died bid zum 1. Juni 1924,
bem Zage bed Jnkafttvetens ber Berorbnung iiber bas Berfahren
in biirgeslichen Redytdftreitigleiten vom 13, Februar 1924, bie in
§ 159 A6[. 2 Mr. 2, § 163 UbJ. 1 und 2 BPO. enthaltenen Bors
fdriften. Seit bem 1. Juni 1924 find bagu dex § 183a (iiber
- Riederfdjriften in RKuuzfdhrift a3 Protofollanlage, bie allein vom
Oerihtsfdiveiber zu unterzeichuen ift} und ber filr ben vorliegenben
Streit erheblidhe § 163 UbJ, 3 getreten, Taut bem von ber Juziehung
eined Protololfiifrers nach ber Beftimmung bes Borfihenden ab-
gefefien werden famt. Wud) biefe beiben neuen Voridyriften werben
nunmehr von der in § 165 audgefprodenen Berweifung umfaft.
Dag ift, ba die Jivilprezepordnung in ifrew feit dem 1. Juni 1924
geltenden, auf @rund ded Ui VIII der Verorbnung vom 13, Fe-
bruar 1924 durd) bie Befanntmadung vom 13. WMai 1924 fejt-
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geftelltert neuen Faffung al3 ein cinbeitlidges Gefebbud) anjufehen
ift, mit Besug auf den § 163 AL, 8 ebenfowvenig zu beyweifeln tvie
mit Begug auf ben § 163a, Da von der Juziehung eined Prototoll=
fiihrers aur miinbliGen BVerhandlung vor bdem Prozehgeridt audy
bann abgefehen wwerben Tann, wenn bie Andjagen vonm JBengen und
Sadjverftinbigen ober bad Crgebnis eined Nugenjdjeind gemif § 160
Ubf. 2 M. 3 und 4 BPD. in bad Protofod aufjunehmen find,
 fo befteht tein innerer Grund, warwm bdied nicht aud) banm zuliffig
fein follte, wenn eine BVerhandlung mit joldem Jnhalt auferhalb
ber Cibung ftaftindet. Der ,Borfigendbe”, dber nad) § 168 Nb[. 8
fiber bie Buziehung eined SProtofollfiihrers zu beftimmen Bat, ift
auf bem eigeniliden UAnwendungdgebiet diefer Borfdrijt ber bie
miinblie Berhandblung leitenbe Ridjter, fet bied ber Borfigende
einer Rammer oder eined Senatd ober ber gemdf §§ 848y,
523flg. BPD. an bie Stelle bes Progefigeridhtd tretende Eingels
tichter ober ber WmiSrichter. Huf dem durd) § 165 vermittelten
Unwenbdungdgebiet be3 § 163 ALL. 3 ift e3 ebenfalls ber bie
Berhandlung leitende Ridyter, fei bies ber ,Umtdriditer, vor dem
bie Berhandlung auferhald der Sihung ftatifindet, ober ecin beauj-
tragter ober. erfuditer Midjter. Das8 erqibt fid nidht nur aud
Bem PBujammenhang, in dem bie §§ 168 und 165 fiehen, jonbern
aud) aud ber Grivigung, Daf bie Griinde ber Wrbeitverteilung, bie
fir bie Cnijdliefung itber die Ubftandrafhme vonr ber Bujiehung
eined “Protololdfifhrers wefentlide Bedeutung BHaben, im Fall bes
Grfudjens um Redjtahilfe ber Matur ber Sadie nad) von bem er~
fudhten und nidjt von dem erfudienden Richter su beurteilen find.
Danad) ift der von bem erfudjten AmiBgeriht und dem ihm
fibergeorbneten Dberlanbesgeridjt (in Ubereinftimmung mit Boltmar,
Stein-Jonas und Sonnen gegen Sydow=Bufd-Kranp) ein=
genommene Stanbpuntt gu billigen.



