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2. BWelde Bedentung hat die Sepung einer Frift uud die An-
brofung bes Riidfritts danw, wenn ber nfprud) anf Sdadenderjos
wegen Tidierfilllung vertraglid audge[dlofjen ift?

1L Bivilfenat. it v.18. Mai 1926 i &, D. & Co., &. m. b. H.
“(Befl) w. %, (RL). 1T 164/25,
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I Ranbgeridt I Berfin, Kammer fliv Gonbeldfaden.
IL anm_ergu'id;t bajelbft.

Durd) Scjreiben vom 8, September 1921 beftiitigie die Ve
Hagte, ber Rfdgerin etwa 500 t WMoniereifen jum Tonnenpreife von
2800 A ab Wert, Lieferungsbeginnt in etwa 4—6 Woden, vertauft
su Daben. Die Beftitigung exfoigte unter Jugrunbelegung der auf
ber Mitdjeite bed Schreibens obgebrudten allgemeinen Lieferungs-
bebingungen ber WBellagten, zu benen aud) bie gehdrie, baf Ber
sugsftrafen ober fonftige Schabenserfapanfprithe phne vorherige be-
fonbere Bereinbarung andgefdhloffen fein follien. U3 bie Vetlngte
trop mehriacher Unmahrung nidjt lieferte, fdjrieh ihr bie Kldgerin
am 19, Janzar 1922:
o0 ... febe Jgnen Biermit eine Madfrift bis einfdlichlid
28, Janmuar 1922, Sollten Sie bid bahin nidjt in ber Lage fein,
Shr Wert zu veranloffen, baf e8 mit ber Bieferung beginnt, {o
werbe i) ohne weitere Benadriditigung gum Dedungstauf dbers
geert und Sie fiir den gangen, mir baraud entjtehenden Shaden
verantwortlid) madgen.”

Nad) fructlofem Whlauf ber Frift fanden milndblide und brieflide

Berbanblungen zwifden ben Parteien flatt, bdie jebod) zu feimer

Ginigung fithrien, _

Um 2. Miry 1922 {drieb bdie Beflagte an bie Kligerin:

« &3 biirfte Jhnen woll befannt fein, baf wir mit unfevem Liefer-
wert Binfidtlid) Lieferung ded verfauften Materiald einen Projeh
fithren, ba icfes Geuie nidyt liefern will, MWir mddten Sie daber -
bitten, und nady Riidfprade mit Jfrem Lunden Jfre Stellung-
nabhme Biergu mitzuteilen, und fefen wir Jhren evtl. BVorfdiiigen
entgegen, bie wir unferm Wer! weitergeben werbem.

Da wir grofe Unsfichten Haben, ben Progel im Bergleidiwege
3u Deenben, fo Hoffen wir, bof Jfre Unfpriide nidyt berartig Hod
find, dbaf wir in ber Rage find, den Progeh aud) tatjadlid auf
bem BergleidhBwege zu beenben.” . ..

Die Kdgerin entgegnete am 4. Miry 1922;

w34 empfing hr Shreiben vom 2, cr. und entnahm baraus,

baf 3Jhr Lieferwert bereit ift, die Monieseijfen gegen Bewilligung
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cined Wufidhlages su Gefern. Jdy bitte Sle, mix in biefer Richhung
Bejtimmte Borjdliige, ingbefonbere begiglid) Preife unb beftimmter
Qieferseit, machen u wollen, damit ih an meine ﬂbnel;mer ettte
{prediend Berantreten fanm.

Jd) ervarte jebod), bap bie Nadforbersngen fich in einem er-
trigliden Rabmen bewegen, fo baf 3 nicht von vornberein aus-
fidtalos ift, fid auf oupergeridytlihem TWege zu einigen” ...

WAm 6, Mary 1922 jdyrieb bie Bellagte zuriid:
L0t empfingen Jhr Schreiben yom 4. Miry und unter Begugs
nohme aquf unfer Sdyreiben vom 2, b, M. mitffen wiv Fhnen exs
wibern, baf unfer Wer? bad beftellte Woniereifen nidyt liefern will.

Da wir daber nidt in ber [age find, Jhren Hufirag aus-

suffifren, bitten wir Sie um Mngabe, wic hody fih Ihre Criap-

anfpriide on uns fteflen.”
Enblid) {chrieb die Bellagte am 14, Wiiry an die Kldgerin:

#Wir fommen guriid auf unfer Sdyveiben vom 6. b, P und find

bis Deute nod) nidht im Befige Jfrer gejdiiften Mitdiufenimg.

Wir modten Sie Hoflidft bitten, in die Beantwortung unjeres

porerioifnten Scdjreibend eintreten ju wolen.”
Darauf wurbe die Kldgerin mit bem Wntrog Hagbar, bdie Beflagte
at pevurteilen, ihy 500 t Monieretfen zum Preife von 2800 A Ffiir
bte Tonne ju lifern. Spdter flellte fie ben Hilfdantrag, bdie Bes
Hagte au verurteilen, ifr 500 t Poniereifen u einem ridhterlicher-
feitd au beftimmenben Preife gu Yiefern, und fitr ben Fall, baf in-
folge ifrer Friftfepung und Erfldrung vom 19, Januar 1922 ber
Unfprud) auf Erfiillung ausgeldioffen fein follte, ben auf SHabens-
erfaty wegen Midterfillung gerichteten mweiteren Hilfsantrag, die Bes
Hagte aur Bablung von 2000 B4 gu verurteilen und feftzuftellen,
baf die Betlagte verpflichtet fei, ibr ben Schaben zu erfeten, den fie
infolge ber von ihrem, ber RKfdgevin, Abnelimer gegen fie erhobenen
RQieferungdtloge erleiben werbe.

Das Landgeridht najm an, dafi ber nfprud) ber Kidgerin auf
Qieferung nadh) § 326 AB. I Sap 2 BEB. und ihr Unfprud) auf
Sdyabenserfap wegen Nidterfiillung nad) Inhalt bed8 RKaufoertrags
audgefhloffen fei, und exfannte dedfalb auf Wbweifung ber Klage.
Das Kammergeridt Bielt den Lieferungdaniprud) der Kldgerin gleid-
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foll3 fiir audgefdloffen und iwied infoweit ihre Werufung zuriid,
Dagegen gab el bem bilfdweife geftellten Sdhabenderjapanirag flatt.

Die Betlagte legte Revifion, die Kldgerin Anjdluprevifion ein,
beibe wit Erfolg.

us ben Grinbden:

Die Feftitelung bed KRammergeridhts, bof die Beftimmung in den
allgemeinen Lieferung8bebingungen der Betlagten, wonad) Schadens-
exfapanfpriihe ofne votherige Befonbere Bereinbarung ausdgejdhloffen
fein jollten, Beftandteil beg swijcgen den Parteien abgejdloflenen
Lieferungdveriragd geworden fei und baf diefe Beftimmumg aud
bie njpride anf Sdadenserfap wegen Nidterfillung betreffe, ift
Beiberjeitd nidjt Bemingelt worben und von Amis wegen ebenfowenig
au  Dbeanftanden. €3 ift aud) von Ffeiner Geite geltend gemadit
worben, baf ber Rldgerin ber von ihr in ben Vorinftanzen nur
Bilféweife erhobene, ihr aber burd) bas angefoditene Urteil guerfannte
Unfprud) auf Schadenserjap wegen RNidterfiillung fdon vor bem
6. Miry 1922 zugeftanden Bétte. Demgemif fann fiir die Ent-
jdeidbung iiber die Nevifion ber Bellagten nur in Frage lommen,
ob bas Kammergeridht mit Recht angenommen Gat, baf bie Rligerin
biefen Unfprudy durdy den inm ben Briefen ber Betlagten vom 6. und
14, Miirz 1922 su finbenben ,BVerzidit” auf den Cinwand aud bder
evwifuten Beftimmung ded Lieferungsverivagd erlangt Habe, Die
Hrage ift jebody jdon bebalb zu werneinen, tweil ber jogenanmnte
#Bergidt” nur im Foll jeiner Annahme durd) die Rligerin die ifm
vom Rammergeridt Dbeigemejfene Wirtung Bitle erlangen Iounen
{vgl. §§ 897, 779, 780 bi& 782 BEB.), wihrend bie Kldgerin durd)
ibr ganged Verhalten, indbejonbdere durd) ihr SHreiben vom 4. Mixy
1922 und bdurd) Nidtbeantwortung ber Beiben Briefe vom 6. und
14. Miry 1922 ungweibeutiy zu eclfennen gegeben haf, daf fie immer
nod) auf Crfitllung bes Vertragd beftehe. Uberdbies ift ber Revifion
unbebentlid) barin beizutreten, baf bie Briefe vom 6. und 14. Miry
1922 nady bem vom Lammergeridt ju Unvedt nidht beadieten Gu-
fammenbang, in bem fie gejdjricben find, einen rein informatorifden
€havatier gehabt, alfo feinerlei bie Betlagte binbendbe Erkliirung ent-
halten Baben, Die Mevifion muf daber aur Aufhebung bded ber
Bellagten ungiinftigen Teild des Berufungsurteild filhren,

Smfolge ber fiiv Dbiefen Fall von der Rfdgerin zuldffigermeife
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eingelegten UAnjdlufrevifion tann aber ber jugunflen ber Betlagten
ergangene Teill bes Berufungdurteils ebenfoivenig aufredhterhalten
werben.  Der Anfdluprevifion ift allerbings darin nidht beizutreten,
bafi mit ber Bereinbarung, jeder Unfprudy auf Sdadbenderfal 1vegen
RNidterfiilfung folle andgejdhloffen fein, zugleid) die Unwenbbarteit
bes § 826 BBB. wegbebungen wive. Bielmehr wiive bie Rligerin
tmmerhin befugt gewefen, der im Rieferungdversug befinbliden Be-
flagten eime Frift jur Lieferung mit ber CrHlirung zu Deftimmen,
baf fie bie Wunahme der Leiftung nady dem Ablauf der Fuift ab-
fehie, und bie WAnuditbung biefer Befugnid wiithe nad) frudiilofen
Ublauf ber Frift den Aus{hlup bes Unfprud)d auf Erfitllung und
entteder ohne tweitered sugleid ben Niadiritt der Nldgerin vom
Bertrag ober bdod) bie Wejdjrintung der vertraglidien Redite ber
Reigerin auf bad Redht sum Riidtritt Herbeigefilhet Haben, Wllein
im ©dreiben ber Kidgerin vom 19, Januar 1922 ift eine den Ers
forbernifjen be3 § 326 Ubl. 1 BOB. entipredjende Friftfepung unb
Crlbrung, entgegen ber uffaffumg bed KLammergeridhts, nidt zu
erbliden. Dad Kammergeridht nimmt zoar utrefend an, daf bie
mit ber Friftbeftiumumg abjugebende Eeffdrung bed nidjifaumigen
Teil8, er lehne die Annahme ber Leiftung nad) Frifiablauf b, nicht
an bie Worte bed Gefehed gebunben ift, fondern audy in anberer
MWeife exfolgen Yann, jofern nur ber Ablehrungdwille des Srlldvenden
vorbefaltlod und ungweideutig sum Ausdrud gelangt. Ebenfo geht
0a3 RKanunergeridt ojne Redtdirrtum bavon aud, daf Hiersu imter
gewdfnliden Umftinden die Erildrung ded niditfdumigen RKiufers
gentigt, er werbe nad) frudtiofem Ublauf der fFrift ofne weitere
Benadjriditigung gum Dedungdtauf ibergehen und fiir dben ihm ent-
ftehenden Sdiaben den Berfinfer verantwortlid madjen. Allein 3
tiberfieht, bafy eine derartige Erildrung ded Nidtidumigen, ald aquf
Ablebmung ber Unnahme nad) Friftablauf geridjtet, nur dann gelten
fann, wenn ber Gdumige fie nad) Treuw und Glauben in bdiefem
Sinne su verftehen fat, und das ift unter den Hier vorliegendben
Umftinben s vernetnen. Daf RKammergeridt flellt ohne Gefepes-
veclegung feft, daf bie Kldgerin bei Abjendung ded Schreibensd vom
19, Jannar 1922 ,offenbar nidit davan gebadit Habe, dbak nady ber
Bereinbarung mit bder Bellagten Sdabenserfapanipriihe von ife
nidjt erfoben werben Yonntert™, und daf fie ,vedhalb im vorliegenden
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%ol offenbar falfy und im Wiberfpruch mif ben gefeplidhen Be-
ftimmungen vorgegangen fei” Damit erfennt bad Rammergeridit
fel6ft an, dafi bie Ridgerin eine Crildvung, bdie nad) § 326 AbJ 1
Sap 2 BOB. bic Bejdrintung ihrer vertragliden Redjte auf b3
Riidirittdredyt sur Folge gehabt Kitte, gar nidht abgeben wollte, und
baf Die Bekingte (bied evgibt der Gebraud) des Wortes ,offenbar”)
pieriiber fdhledterdingd wnidit im Bweifel gewefen fein famn. Die
Betlagte Hat denn aud) withrend der nad) Ublanf ber Frift mit ber
flagerin gefiifrien BVerhandlungen, bei denen bie Kidgerin umaug-
gefett Rieferung verlamgte, niemafd geltend gemadit, haf bie Kidgerin
fig burd bie Friftfepung ded Anjprudd auf Exfiillung begeben Habe.
Diefen Eimwand Hat fie erft nad) bem Eintritt bded Mebeninters
vemienten i ben Rechisfiveit erboben. €3 ift bofer rvecdhidirrig,
wenn bas Kammergeridt meint, bie KiGgerin habe, weil fie ,offenbar
falid und im Wiberfprud mit dben gefeslichen Beftimmungen vore
gegangen fei4, bie ,nacteiligen Folgen ihrer Hanblungdweife’ ju
tragen, aljo ben Unfprudy auf Erfillung old ausgefdloffen gelten
s loffen. War bie Bellagte nad) den Grundfigen von Tven und
Glouben widt berechtigt, im Schreiben ber Kidigerin vom 19, Januar
1922 bie vorbehaltliofe Crilitung su finben, baf bie Rldgerin bie
Ynnafme der Sieferung nady Ablauf der Frift ablehne (und bagu
war fie nidt bereditigt, weil fie fofort exfannte, daf bie Kidgerin
ben Unfprud) auf Shadenderfay wegen Nidterfitlung trrtimlich nidyt
fitr vertraglid)y ausgefdloffen Hielt) fo tann Dder von ber Rdgerin
on ecfter Stelle exhobene ieferungdanfprud) nidt afls nad) § 326
Y6 1 Sah 2 BODB. audgefdiofien angefehen werben. €3 darf des-
fatb babingefiellt bleiben, ob nicht dem Sdjreiben der Kliigerin vom
19, Sarmar 1922 bie ijm vom Kammergeridyt beigemefjene Wirlung
aud) barum abgefproden werben muf, weil durdy bdie Worte:

,Sollten Sie bid Dbahin midt in der Lage feim, Jbr Wert 3u

veranlaflen, baf e8 wit ber Rieferung beginnt, o werbe id* ...
nit mit ber nad) § 826 WUbf. 1 BSB. erforberlidjen Beftimmibeit
jm Nusdrud gebradjt worben iff, wag fitr eine der Beflagten nady
bem DBertvag obliegende Leiftung irmerhald ber Frift eigentlidy be-
wirft werben follte, ...



