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3. 1. Baun liegt etn Borfenfommiffiondgefdiift, wann ein Eigen-
gefdift vor?

2. Bum Wefen bder BVerlehrafitte und ihrer Berfidfidtignng.
Kamn ingbefondere in einer jebed Biorjenfommiifionsgeidift als
GEigengejddft Detradtenben BWerfebesfitte cin Mifbrand Tiegen, der

thre Berildfidtigung ansidlieft?
BESB. § 157. DGV, §8 883, 400, 401 bY. 2,

I Bivilfenat Ut v, 19, Mai 1926 & S. D. (Bell) w. W. (|L)
1 809/25. -

I Sanbgeriht Hemburg, Rammer fiir Honbelsfaden.
IL  Dberlanbedgericht bafelbit.

- Der Rliger, ber feit Oftober 1923 rvegelmifig an ber Ham-
burger {Fondsborie verfehrte, madyte bort u. a. mit bem Betlagten,
ber Jnbaber eined Banlgefdhdftd ift, Gefddfte in CEifeltenr. Er Hat
am b, tovember 1923 dem Bellagten den Auftrag gegeben, fiir ifn
5000 A Robel-Dynamitalien, bie dev Bellagte fiir ihn im Depot
- Datte, gu verfaufen. Um 6, November 1928 ging dem RKidger vom
DBetlagten eine vom 5, November 1923 Ddatierte Ubredhnung au, in
ber bie Dejeichneten Fertpapiere al3 zu eimem Surfe von 21 Billi-
onen Progent vertauft angegeben warem. Diefer Kurd Bielt fidh
innerhald ber Borvfennotiy, Unftreitig find aber bie MWertpapiere nod
am 5. November 1923 3u einem Kurfe von 22,5 Billionen Progent
vom Bellagten weitergegeben worben. Der Kldger Hat mit ber Klage
ven Golomarfwert bed Unterfdieds zwifden bem ihm aufgegebenen
und bem tatfadlidgen MWeiterverfaufdpreid geforbert, indem er ben
Gtandpunlt einnafm, bdaf der Beflagte vor Abfendbung ber Angs
fithrungsangeige and Anlafk ber erteilten Lommijfion an ber Bitje
ein Gejdhaft mit eimem Dritten abgeid)loffen, aber einen ungiinftigeren
al8 ben Dierbel ersiclten Prei® beredhnet, aljp infofern ,ben Kurs
gefdmnitten Habe. Der Betlagte Hat entgegnet, e? Habe damald an
ber Bbrje eine Gepflogenbeit beftanben, ber fid), iwie die anberen
Borfentunbden, aud) der RKliger untermorfen Habe, dahingehend, daf
ber Rommiffionic feinem Huftvaggeber vegelmiBig micht den tat-
fadlid fir ben Rauf ober BVerlauf eines Wertpapiers erziclten
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Preis, fondern einen auf anberer Grundlage innerhalb der Birfens
noti bevecineten Durd)idmittdpreis aufgebe.

Nad) Beweiderhebung hat bas Lanbgeridht bdie Klage mit ber
Begriinbung abgewiefen, baf die vom Betlagten behauptete Birfens
gepflogenheit Deftanben und ber Rliger fih ihr {tilljdweigend
unterworfen - habe.

Dag Dberlandedgeridit bHat ben RKloganfprud) bdem Grunde
nady fiiv beredjtigt exf(&rt und bie Sadje sur Berhanbdlung iber bie
Dobe an die Borinftany gurlidvermiefen. Die Revifion bed Bellagten
blieh erfolglos.

Yug ben Sriindben:

Nad) den Feftjtellungen bed Berufungsgeridhtd ift bavon aquss
sugeben, Daf ber Rldger an ber Hamburger Birle am 5. Ro-
vember 1923 bem Bellagten, feinem ftanbigen Bantier, exfldrt Dat,
ev wolle b Nobelaftien verlaufen, daf ber Bellagte fich itber ben
furd unferridyiet, bann bem Rldger als3 BVerfaufsfurd 21 Billionen
Prozent genannt und der Kifiger fich mit diefem Kurd einverftanden
exfldct Bat. .

Das Berufungsgeridht ift in Wiirbigung bdiefer Umfiinde zu
bem Ergebnid gelangt, baf bad von ben Parteien abgefdjlofjene Ges
fddft fein Cigenlanf ber Wertpapiere durd) ben Beflagten fei, fone
bern ein  Berfaujslommiffiondgeihift und ol jolded bden Bors
fhtiften ber 8§ 883flg. HEB. unterliege, Diefes Srgebnis ijt nicht
31 Beanftanben.

&8 ift in ber Redhtjpredung und im Sdrifttum durdigehends
anerfannt, daf bei ber im Cingelfall oft fdhwierigen Unterideidung,
ob ein Eigengefdhdft ober ein Rommiffiondgefddft worliegt, in ber
Regel die gewddlte Ausbrudsform nicht mafgebend ift, jondern es
" auf bie wivtideftliche Bebeutung der Erildrungen ber Vertragiteile
anfommt. Soweit ed fid babei um den Kouf ober Bertauf von
LWertpapieven, die an ber Birfe gehaudelt werben, und um ein Ge-
{héft swijden einem Bankier und feinem Kunden Hombelt, find die
bejonberen zwifthen jolchen Bertragidhfiefenden berrfdienben und fid)
aug ber Eigenart ifred Medhtdverhiliniffes ergebenden Besiehungen
au Deritdfidtigen. Der Privotmann, ber fidh wegen Laufd ober
Berfaufd eined Wertpapierd an einen Bantier wenbet, tut bie, um
burd) deffen Bermittlung fih bie oft einzig an der Birfe gegebene,
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jebenfalls aber exleidjtecte Einfaufs- ober Ubjapmiglidleit und bie
pamit verbundene Selegenbeit gur Erzietung bed befimbglichen Preifes
st fidern. @r {leht dabei in dbem Banfier feinen BVertvauendmaun,
bem er bie Wahrnehmung feimer Jntereffen bei der WUbwidlung bes
Oejdafts ibertvagen Hat, Erteilt baber ber Sunde feivem Bantier
einen Verlaufdauftrag, jo wird died in ber Regel nur in dem Sinne
gefdhehen, baf dicjer bei Der Abwidlung bed Gejdafts gur beftmigs
lidhen ¥Wabhrnehmung der Belange bed RLunben beaufiragt fein foll.
Davaud ergibt fidy, baf, Jelbft wenn bder Kunde dbem Bantier einen
Preid wennt, fiir ben er bad MWertpapier weggeben will, er in ber -
Reael nidht bavan dentt, mit bem Bonbier felbft als Gegenpartei
einen feften Rauf zu bem genannten Preife abyujdliefen, fondetn
baff damit nur gemeint ift, ber genannte Preid bilde die untere
Grenge, bid zu weldger ber Bantier unter Audnubung aller Maglid)-
Teiten zur Eryiefung bez Hichften Preifed einen Werfauf vormehumen
‘biirfe. Bei Berlidfichtigung biefer Befonberbeit ber in der Megel
swiiden einem Banticr unbd feinem Kuuben obivaltenden Beziehungen
mufl e, wenn diele Regel nicht vorliegen joll, vielmehr bder Bantier
im ‘Falle eine3 joldien Huftrags nidht als Gejchifisbejorger, fonbern
-alg Cigenbinbdler feinem Kunben entgegeniveten will, fifr erforberlidy
evaditet twerben, baf fidh Hie Ridiung ded Willend ber Bertrag»
fclicfienben auf eine joldhe PRegelung aus befonberen Nmfténben ex-
gibt, bie eiven Sdluf auf eine vom ber ibliden obweidenbe Ge-
ftaltung ber ®eiddftabesiehungen bder Parteien zulaffen (o audy
RGJ. Bh. 43 ©. 111, Bb. 94 ©. 65).

€in Verftof bed Vernfungsgeriditd gegen die vorftehend dar-
gelegten @runbfite ift niht su erfebem. &8 bat §idy offenbor ouf
benfelben Standpuntt gejtelit und verneint, bah im vorliegenben
Falle bon bem Bierfiic beweispflichtigen Betlagten BHefonbere Umftdnde
geltend gemadit felen, Die au einer Beurteilung bed zwifden bden
Parteien abgejdlofjenen Gefdhiftd ald eined ETigengeldifts des Be-
Hngten notigten. &2 hat mit Redht andgefithet, bafp §id) toeber aus
ben Exflirungen ber Partelen nod) aud der Art der Wbredynung in
biefer Hinfidt eiwad ergibt. . . . (Witd bargelegt) Wie BHier ex-
glnzend bemertt fein mag, fann aud darous, Yaf bad Gejdidft an
der Birje abgefdloffen ift und daf der Kidger vor Erieilung bed
Berfaufsaufiragd die Kurdbervegung bes sum BVerfauf aufgegebenen
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Wertpapiers beobadhtet Batte, fein entgegengefester Shluf gejogen
werben, Dad BVerhilinid bes Rligers zum Bellagtern ald bem bon
ihm mit ber Udbwidlung eined Berfaufs an der Birfe Beaufiragten
wutbe bamit fein anbered. €3 Legt aud) unter den erwdhnten Um-
ftinben nidhts bafiir vor, baf ber Ridiger auf die Erjielung eines
miglidft giinftigen Lurfes hat verzidyten wollen.

Die Berufung ded Beflagten auf bie von ihm behaupiete Ver-
Yehrafitte Bat ber Borberriditer mit ber Begriinbung guriidgemielen, e3
liege, wenn fi§ eime jolde Form ber Ubwidlung von Eifelten-
gejchiften in jener Beit gebilbet Baben follte, nidit3 bafilr vor, baf ber
Rlager bieje Serwohrheit gefannt und fidh ibr unterworfen Habe, &
bat bemnad) bie Beriidfidtigung einer behaupteten BVerfehrafitte ober
cined Panvelsbraudied — in biefen Sinne muff bdie BeHaupiung
bed Bellagten verflanben werben und wor fie aud) jHon vom Lanbds
geridht verftanben worden — mit ber Begrinbung abgelefut, daf
bie behauptete Sepflogenbheit dem Rldger unbetannt gewefen jei.

Diefe Begriinbung fir die Nidjtbeviidfidtigung ber behauptefen
Berlehrsfitte ijt, wvie ber Revifion zuzugeben ift, nicht einroanbdfrei,

Bei ber Auslegung eined Bertragd fommt ber Wille der Pare
teien in Betvadt, wie er in ber von ihnen abgegebenen Erilirmg
in bie Erfdeiming getreten ift. Wiberfpridt er ungweidentig einer
LBerlehrafitte, fo ift nicht biefe, fonbern ber JnGalt ber abgegebenen
Willenserfldrung mafgebend. Liegt aber fein wmzweidentiger Wibers
fprudy awijhen der Grffdrung unb dber BVerlehrdfitte vor und weif
ber Gejdifidgequer aud) nidt, baB bie Crtldrung im Sinne eined
jolden Wiberfprud) gegentiber ber Bertehrafitte zu verfteben it
jo Bat bie WAuslegung ber Crilivung unter Beridfidtigung bder
Bertehrdfitte zu erfolgen, ohne dal es barauf anfommt, ob die Ve«
febrafitte bem Erf{drenben befannt war., fus Griinben ber Recdts-
fierfeit it in Diefem Fall bie Erfldrung fo oufpufaflen, wie e
ver tatfddliden Ubung jener Geidjiftstreife entfpridit. BVovaudfepung
ift Dabei fefbftverftindlid), daf tetfachlid) eine Berlehrsfitte beftand,
b. b, eine Urt ber Gejdiftsbefandlung, wie fie von fEmtlien an
bem Detreffenben Gefdiftszweig beteiligten Sreifen, wenn aud) in
rificher Befdyvintung, geibt wurbe, unb &3 i) nidt mur um die
Unfdjauungen bed Rreifed Dhandelte, dem bie eine Sejhaftapartei
angebirte. Dad Berufungsgericht Bat demmad) bie filr bie Be-
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vitdfidhtigung von Berfehrafitten moapgebenden Sefidhtspuntte ver:
tannt.

Der vom Beflogten behanpteten Berfehrafitte tann aber vore
liegenbenfall3 aud anberen Griinben fein Cinfiuf auf bie Beurteilung
ber @rfldrungen ber Parieien eingerfumt werden. Eine Bertehrs-
fitte ift nady feftftehender Redytipredjung nur da ju beadjten, wo fie
fidg mit der Siderbeit ded Berlehrs vertrigt umb nidit ald ein
Mifibraud) erweift. Ein folder ift aber in Der beHaupteten Ge-
pilogenbeit Bei ifrer Wnwenbung auf eine Gejdhijt3abwidlung der
bier vorliegenben Art gu erbficen,

Die Beftimpung ded § 400 Abf. 2 HOB. ift geriditet gegen
ben fogenannten ,Rurdidnitt4, b. . bagegen, daf dber Kommijfiondr
ben Rurl, ben er in eimem aud UnlaB bed RKommijfiondauftrags
abgefdloffenen @efdyéft, dem fogenammten Dedungsdgefdaft, erielt
at, balb bem Kommittenten in Redmung ftellt, bald bied unterldfit
wmb bafitr gemif § 400 UG 2 HEB. unter Wahl ded Selbfte
eintritt3 den Bircfenturs einfeht, je nadhbem, wie fih bie Sadlage
fitv ifu giinftiger gejtaltet. Die vom Bellagten behauptete Bertehra-
fitte, baf ber mit dem Berlauf eined Wertpapiers beauftragie Bantier
“fidy ftindig al3 Eigenhdndler betrachtet unbd nidyt den tatfidli ers
sielten giinftigen Sur8 gemdf § 401 WY, 2 HOB., joubern nur
einen Durdidnittsfurd im Rahmen ber Bocfennotiy ald angemefjen
{einem aftvaggeber in Redinung fiellt, Hat dasfelbe Crgebnis wie
bie vorbefdiricbene Gefchaftshandhabung. Durd) ein foldes Ge-
fdaftagebabrert werben bie jum Scube des Lommittenten getroffenen
Bejtimmungen ded § 401 Ub|, 2 HEB. ausgejdaltet, die gemdf
§ 402 HOB. an wd fiir fig beim Borliegen eined Kommiffionss
gefddfts nidt burd) Perteiwilitie befeitigt werben nnen, Ein mit
bRt erfolgtes Honbeln bed Kommilfiondrd su Ungunften eines
fommittenten ift fogar in § 95 Birfengef. unter Strafe gejtellt.
}IBo[)T. ift ber Berjud), burd) Bertragabeftimmung jebes tegelméfig
im Wege ded Rommiffiondgeidifis abjuwidelnbe Effettengeidhift im
Juterefie bed Bankiers ald Tigenhandeldgejdhift ericheinen zu {aflen,
and) fonft bereits I;aufxg unternometen worben burd) Anfnahme einer
aligemeinen Rlaufel in bie Gejdiftsbedbingungen von Bantgejdiften,
wonad) der Bantier ftetd al3 Cigenbindler aufivitt. Redhtiprediung
unb Sdyrifttum BHoben fid) demgegeniiber auf den Standpuntt ge-
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ftelt, baf eine folde Rlaufel gegenitber einem af¢ Rommiffionz.
auftrag angufehenden Hufirage Ded8 Runben nur bie Bedentung einer
@rtidrung, die Lommifjion durd) Selbiteintritt augfiihren zu wollen,
Beanfprudjen tinne.

Die vom Belagten behauptete Befdidftafitte, bie al3 einheits
lides Ganged aufzufeffen und in ihrer Wirtkung ald {oldjed zu Deur-
teilen ift, verfolgt alfo mur Biele im Sntereffe eined ber Beteiligten,
peren Grftrebung von ber Rechtdordbmung nidgt gebilligt wmd im
Redtdleben nidht ancrfannt ift. Ste fleht mit dem bom Gefes 3u
Sunften bed KLommiltenten erftrebten Suftande bder Reditsficherheit
in Widerjpruch und ift daber al8 Mifbraud) angufeben, wenn nidt
bejondere Umftinde, 3 B. aud dem Zwange der Wirtjdjaftalage aB-
suleitende @rilnbe, cine anbere Beurteifung veditfertigen.

Dad Landgeridit Hat hiersu ausgefithrt, bag ftirmijde Birfen-
gelchift jemer Beitfpanne Habe die Wuseinanderfaltung der einzelnen
Auftrdge, die su verfdjicdenen, {huell wedelnden Kurjen Hatten er-
Iebigt werben milfjen, fowie bie al8baldige Erftattung ber vor-
gehriebenen Anzeige an den Kommittenten ungeheuer erjdwert. 2
filhrt weiter an, baf bie regelmdfige Ausfiifrung bes Gejdaftd von
ungeheueren Berluften filr ben Bantier begleilet gewefen jei. Auch
bag Gutaditern, da3 su biefem Punfie im erften Redhiaug erftatiet
worben ift, evwdbnt jur Redifertigung biefer Gefddftshandhabung,
baf in jener Beit bei nur geringem Berjug eined Kunden bem
Bantier infolge ber hoben Binzfite erheblide BVerfufte erwadifen
feiem.  Demgegeniiber ijt zu Bemerfen, baf bei einer Berlaufss
Fommiffion, wie fie hiev vorliegt, ein Berluft bed Bantiers nur in Frage
fommen fann durd) Berjug feined Abnehmers, an den er bie Papiere
weitergab, nidjit aber burd) feiven Sommittenten. &8 ift hier nicht
per Drt, gu unterfuden, welde guldaffigen Mittel bem Beirofferten
st @ebote ftanben, um {bldhe BVerlufte zu vermeiden. &3 bedarf
aber teiner Grirterung, baf bie Ubmdlzmng jolder Beviujte auf den
an ihnen unbeteiligten Wuftraggeber nidit ald {dubivirbig Betradytet
werben fanm, ‘

Wad bdie tednifdhe Durdifiibrborfeit einer orbuungdmifigen
Abwidhung der aufgegebenen Rommiffionsgefdifte angebt, fo mbgen
fid tm Falle von mehreven gleichzeitigen Wuftrdgen in gleidjen
Effeften allerdings Sdywierigleiten ergeben Foumen bei ber Fefts
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ftellung, weldjed Dedungsgeidift dasjenige ift, bad gevade aus Un-
Taf efnes eingelnen Wuftrags vorgenommen wurbe. Soldje Schmierigs
teiten ¥dnnen aber bei einem @ejdhdft nicht Beftanden Haben, weldes
wie bag vorliegende abgewidelt ift, ba ber Betlagte nady ber Feft-
fteltung im Tatbeftand bes angefoditenen Urteild feimer eigenen Wna
gabe zufolge an jenem Tage fein andered Gejddft in Effeften der
gleien Urt audgefiht Bat ald da3 mit bem Kldger und ferner
bag ans biefem Anfal eingegangene Detungdgefhdft. €3 lann ba-
Ber bei einer fo einfaden Wrt der @ejdift8abwidlung in ber ges
jdaftligen {iberlaftung jener Beit fein ausreidender Wnlaf erblidt
werben, ein foldes Selddft der gejeslich (§ 401 ALY 2 HEB.) im
Snterefje bed SLommiltenten gewdhrleifteten Sidjerung au enttleiden.
Bielmehr nufy in foldem Falle eme bafin gielende Gepflogenbeit
als ein Mifbraud) begeidmet werben. Die vom Beflagten behauptete
Verlehrsfitte ftellt i) daber in feinem BVerhalinis zum RKldger als
ein beffen gefetlich gemdfrleiftete Redjtsftellung gefifhrbender Mif-
broudy bar und famw fomit nidgt jugunflen bes Bellagten in BVes
tradit Yommen. Die vom Berufungdgeridht unterloffene Prdfung
ijres tatfddlicdhen Beftehens, ingbefonbere nad) ber Ridtung, ob e
fiy nidit lebiglich um eine einfeitige Sefhafisitbung der Bantiers
gebanbelt hat (wad a3 nidt ausgefhlofien erfdyeint, weil bie Gunbden
aud den erteilten Wbrednungen die gemaditen Dedungsgefdhafie und
aud) ben Cigengejddftéwillen durdiweg nidgt su erfehen vermisgen),
gereidit dafer bem Beflagten nicht sur Bejdywer,

S feinen ‘weiteren Erwdgungen Hat dad Berufungdgeridit bes
benfenfrei ausgefiifrt, 8 [affe fidy eine bejondere Wereinbarung
baritber, bof ber Beflagte dad Gefdhdft als Cigenbindler made,
auf Grund der allgemeinen Sejdifidbedingungen bes Bellagten fdhon
um dedwillen nidyt annehmen, weil diefe bem Rltiger weber jugegangen
nodj itherhartpt belannt gervefen und daher nidht Grundlage ded BVer»
trags ber Parfeien geworben feten, unb weil ferner, bei Unterftelung
ihrer @illtigleit swifden ben Parteien, die in ihrer Nr. 3 enthaltene
CigenBindlextaujel eine weitergehende Bebeutung ol bdie ber Er.
Hirung Ded Selbjteintritts nidt beanfprudjen fonne. Bu lepterem
Puntte Tann auf bie bereitd vorber Hierzu gemaditen Uusdfihrungen
veriiefen toerben, . .



