29 5. Berufdgenoffenidjaften. Tarifpestrag.

5. Sinb die Wngefelliten der UnfaltberufégenoifeniGaften Beamic?
Jft ihr Dienftverhilinid der Regelung durd Tarifverfrag zu-
' ginglig?
Reidgverfiderungdorbnung §§ 630 {g.
Zarifoertragdverordnung §§ 1, 2.

[ Bivilfenat Urt v. 18, Dlai 1926 L &. Sdlefijch»Bojenide
Baugewerfaberufdgenofienidaft (RL) w, . (Bet). III 217/25.

L Sanbgeridit Bredlau,
IL  Dber{anbedgeridit bafefbit.

Der Bellagte ijt als Selretdr und Katafterfiifrer bei der Kildgerin
angeftellt. Die Lobn» und Arbeitsbedingungen der Angeflellten der
Reidgsberufagenofienidaften find durd) Zarifvertrag vom 13, Miry
1922 geregelt. Die RKldgerin Hat ben Tarifvertrag nidht mit ob«
geldlofien, aber der Zarif ift filr allgemein vechinblidy erfldrt.
Unter Berufung auf bdielen ZLarifoertrag verlangt ber Betlagte von
ber Kldgerin feine Ginftufung und Begafhlung nad) Mafgabe ber
Riaffe 1b bes Tarifoertrags. Durd) Bejdyiup vom 14, Mai 1923
bat bag MeidysverfiherungSamt zugunflen be3 Betlagten entichieben.
Mit der Hinnen Monatsfrift nad) Buftellung diefed Bejdlufjes era
bobenen Rage erjtrebt die RKldgerin bie Feftftelung, daf fie nicht
verpflichtet fei, ben Bellagten in die Klafje 1b bes Nbereinfommens
vom 13, Mirz 1922 einzureifen.

Dag  Lanbdgeridit wies bdie RKlage ab. Die Verufung der
Rlligevin wurde juriidgeviefen, JGre Revifion blieb ofne Erfolg.
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@citnde:
- @egen bie Buldffigleit bed RNeditdwegs bejtehen Feine Bebenten,
Die Rlagefrift (§ 705 A6J. 3 RBD) ift gewalrt.

Nady der Fejtitellung bes Berufungdridyterd nimmt ber Betlagte
fdion feit geraumer Beit im Betrieh ber Ridgerin eine Stellung mit
ibergeorbneter Titigleit ein.  Yuf Grund diefer Feftitelung Hat ber
Berufungsdriditer ben Einwand bder Kifgerin, Daf der Beflagte die
fir eine {olde Stellung erforderlihe Cigmmg nidt befige, ofne
Redjtdverftoh gurildgemwiefen. Nad) bem JInjalt ded Tarifablommens
vom 18, Miry 1922 erfdeint mithin dad BVerlangen bes Belagien
al8 Begriinbet, und aur Entfdeidbung fleht audjdlieflidh, ob baz
ZTarifeblommen, obwohl fiir olgemein verbinblih) erfldrt, dennod
fiir die Rldgerin, wie biefe meint, unverbindlid ift.

Die Rdgerin belampft die Berbindlichleit ded Tarifablommens
fiir ben Streitfall an erfter Stelle mit ber Behauptung, ihre HUns
geftellten feien Beamte,. In dber Tat gilt das Tarifvertragsredyt nuv
fiir Utbeiter und ngeftellte, nidt filr Beamte (§ 1 Tarifoertrags-
verorbmmg). Aber die Ungeftellten ber Bernfdgenofienihaften find nidt

Beamte; bied hat ber Berufungdriditer ohne Rechtdirrtum audgefiihrt.
' A3 Triiger ber UnfallverfiGerung (8 8 MBD.) find bie Berufs-
genofien|dafien RKorperidaften bded Bfentliden Rechtd auf Grumbds
lage ber Selbftvermaltung. Un fid modyten Jweifel bentbar fein,
05 ben @enofienfdaften felbft und ihren Drganen behordlider Eha-
tafter, ifren Wngeftellten Beamteneigenidaft sufommt, Den behirds
ligen Chavatter ber Genoffenfdaften felbft unb ifrec Drgane Bat
ber erfepmenbe ©enat im Urteil vom 8, November 1925, RGJ.
Bd. 112 ©. 63, verneint. Do bdie eingelnen Ungejtelten nicht Bes
amte {ind, ift m Redytalefre und Redjtsanmwendung feit langem all
gemeine unb unbeftrittene t Meinung (vgl, PrDBE. Bb. 20 &, 41
fitr a8 Medit bed Unfallverfiderungsgefees vom 6. Juli 1884,
RGZ. Bb. 71 ©. 286 fiir dad Redit des Gewerbeunfaliverfidherungss
gefepes vom 80, Juni 1900). Bei ber Ilberleitung bded fritheren
Redytsujtands in dad Redit der Meidsverfiderungdordbnung Hat
man, gerade unmt. diefer Muffajjung Rednung su tragent, ben in ben
dlteren ®efegen gebraudhten Auddrud , Genofjendjaftsbeamte” dureh
bie Beyeidhnung , Angeftellte” exfest (bgl ferner Umtl, Nadridten
bed Reidhdverfiferungsamtd 1924 &. 20 mit Nadhw.).
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Die Revifion Dat nodh) bemertt, die ZTarifvertragsverorbnung
habe nur Hrbeit3verhiltniffe tm Auge, bei benen Hrbeitgeber und
Urbeitnehmer als frele Parteien fid) gegeniberfiinden. Jubdeflen ers
ftredt fid) ba3 Zarifvertragsred)t auf WUrbeiter und Wngeftellte, ohme
inmerBalb biefed Perfonentreifed iweitere Audnabmen zu maden.
©ollie ein Ungeftelltenverbdlinig irgendbwelden Bindungen unters
liegen (bies ift erfidjtlich ber Fall, den die Revifion meint), fo
ift fadilid su prlifen, ob und inwieweit ein Zarifoertrag mit ben
beftefhenden anberweitigen Binbungen vereinbar ift und weldie Folgen
eine etwaige Unvereinbarbeit nady fidy jhge. Wbjulehnen ift aber
bie Meimmg ber Revifion, baf {don bad BVeflehen einer anbero
weitigen Bindbung ohne weitered bie Unanwendbarleit bed Zarif-
verfragdredits sur Fofge Babe

Da bdie Ungefteliten ber Berufdgenofjenidhaften nidgt Beamte
find, ift ihv Dienftverbdlinis o8 ein joldjed bes biivgerlichen Recdits,
88 611{(g. BSB., angufeben. Jn diefes biirgerlide Dienftverhaltnis
Bat bie Reidsverfiderungsorbming infofern weitgehend eingegriffen,
ald ned) § 690 RBVD. die allgemeinen Anjtellungsbebingungen unb bie
Redytdverhilinifie ber Ungeftellten burd) eine Dienftordbnung ju regeln
find, Durd) diefe BffentliGredtliGe Orbnung wird dad Dienfts
verhaltnis ber Angeftellten in erfter Linie beberridht; bie Vorfdriften
bes biirgerlidgen Medjts tveten ibr erglngend und vervollftindigend
jur Seite,

Ridt andbers verbilt e3 fid aber aud) mit dem Farifverivag.
Aud) er beherridyt, foweit er reid)t, bad im iibrigen biirgerlichrecht:
lie Dienftverfilinis. Hud) ev ift eine aus dem bffentlidhen Redyt
entipringende allgemeine Drdmung, aus iwelder ber Eingelarbeits
verirag fid) ergdnst, mag er nach) § 1 oder § 2 Tarifvertragsverorbuung
verbinblid) jein, Jm Crgebnis ftehen alfo zwei bejonbere Ordbmmgen
fiix ein unb basfelbe Dienftverhilinid nebeneinander. Die Revifion
will bas Zarifabfommen als neben ber Dienftorbnung dberflitffig
beseidmen. Subeffen {tebt nidjt bie RNotmendigheit diefes Nebeneins
anber sur Entjdeidung, fonbern feine Juldffgheit.

Das Nebeneinanderbeftchen von Tarifablommen und Dienft-
ordnung milfte aI8 unguldffig erideinen, wenn fid) dbaraus unlssbare
Wiberfyriide ergiben, tenn infbefonbere unflar und wnentjdjieden
blicbe, weldye ber Deiben Drdnungen im eingelnen Fal mafigebend
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fein joll. Dem ift jebodh nidht jo. Cine Bejtimmung bded Dienjts
vertragd, bie ber Dienftorbnung juwidberldunft, ift unmittelbar fraft
ber reidiBgeletlihen Borfdrift des § 701 b, 2 RBD. nidytig.
Die Normen bez Tarifveritags bienen ber Ergingung der Eingels
bienftvertrdge unb find baber, gleidhviel ob fte nach § 1 ober wie
Bier nad) § 2 Tarifveriragdverordnung verbindlidy find, entfpredyend
bem Srundfah des § 701 Ub[. 2 RBVO. gleid ben Dienftvertragen
nidtig, fomweit fic ber mafigebenden Dienftordmumg zuwiberfoufen.
Denpufolge fanm {id) dad Tarifabfommen wmit dem Jnbalt ber
Dienftordbmmg nidht wickfam in Widberfprud) fegen; ein Streit itber
bie Mafgeblidleit ber eimen ober anbern Drbmung fanm bei biefer
Sadlage nidit entftehen. Bon bdiefem unbebingten Borvang ber
Dienftordnung gehen, foweit erfidtlid, audy bie Parteien aud, wie
bennt aud) ber Prifibent bed Reidhsarbeitdamts in ber Entjdeidbung
vom 17. Suli 1922 bas vorliegende Tarifabfommen nur mit ber
Mafigabe fiiv aligemein verbinblid) erflirt Hat, daf ber JInbalt der
Dienftorbrung unberithrt bleibe.

@egenitber ber Dienftordnung tonnte bad Ianfabtnmmen be3
meiteren aud) banmt a8 unberbindlid) erideinen, wenn jene nad)
iGremt Smbalt file bad Zarifoblommen feinen Raum Tiee, wenn
pie Dienftordbnung erfidilidy ausichliepliche Geltung fiir fih be-
anfprudyte.  Serabe dad ift aber nad) ben eimwandbfreien Feft-
flellungen bes Berufungsridterd nidt der Fal. Die Dienftorbnung
ift nidht erjdhdpfend und Yann 3 ihrem Wejen nad) nidyt fein, Sie
bilbet nuv einen Rabhuen, dev filr den eingelnen Fall der Husfiifung
bebarf, it ben Eingelfall bie notwendigen Ergimpungen zu treffen,
ift bie ufgabe ber Drgane der Berufsgenofienidaft, namentlich bed
Borftands, ber su biefem Behuf teild einfeitige Entjdyliefungen, teild
bie geeigneten Hbreben mit bem WUngefiellten ald8 Bertraggegner zu
treffen Gaben wirh, Daf er bei diefen ihm obliegenden Mafnahmen
etwa unbebdingt frei fein folfe, baf er nur, dbnlidh) wie vielfad) ber
Beamte, jeinem pflidhtmagigen Crmefjen Folge zu geben verpflidytet
fet und irgendiweldje Bindungen gar nidyt folle eingehen bdiirfen, bad
ift erfidtlidy nidht ber Sinn ber Dienftordbnung. Jebenfalld Hat ber
Berufungdridhter in Ausdlegung bed Gefees ohne Redytdverfiod e
anbered angenommen, @r geht yunddit von § 695 RVDO. aui. Da-
nad) Bat bdie Dienftorbnung bdie Minbdeftgehilter filr bdie eingelnen
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$laffen der Wngeftellten ju begeidmen 1md Grundfibe fiir bas Hufs
fteigen m @efalt aufujtellen. Nad) ber bebenfenfreien Wnilegung
be2 Berufungdriditers ift bamit ein Hinaudgehen fber bie in ber
Dienjiordnung vorgefefenen Dinbdeftgehilter nidyt ausgefchlofien, viels
mehr der @enofjenjdfaft freigefiellt. Dem ift beigmtreten. And) {onft
find feine YUnbaltspunite dafiiv gegeben, baf bie Bewilligung eined
hoGeren al8 bed in der Dienjtorbnung vorgefehenen Gehaltd auds
{dlielid bem freien Ermejfen bes Worftand3 anbeimgegeben feir
bergeflalf, baf er Teinerlei Binbungen nady diefer Ridytung {ollte
eingefen bittfen, Dbme Redjisirrtum Hat baber der Berufungs.
ridgter fidj in der Priffung, ob bdad Tavifablommen mit ber Dienfi«
orbnung vereinbar fei, auf bie Frage der Gehilter ber Wngeftelten
befdhriinft, Jn biefem Punft Iifit die Dienftordnung in der Tat
Yeinert Sweifel offen, baf bie Bewilligung Hiberer ald der Windefts
gebilter Sadge Ded Borftands fein follte, jo dafy er fid), wie
burd) Gingelarbeitdvertrag, fo oudy im Wege bed fog. Kolleltiv:
vertragd jur Bewilligung aud) hojerer Gebdlter verbindlid) maden
fonute.

it Unrecht ritgt bie Revifion, baf der BVerufungsrichter nidt
bent gangent Smbalt bed Torifablommens mit dbem gangen Jnhalt der
Dienftocdnung in Bergleich geftellt und ba§ er abgelehnt habe, fid)
dariiber auszufpredien, ob bie beiben Ordbnungen in ihrem vollen
mfang witeinanber vertréiglich feien. Dies whre nur ndtig gewefen,
wenn angenommen ivetben milfite, bad Tarifoblommen im gangen
witrbe bamit Hinfillig, baf etwa eine eingelne feiner Beflimmungen
mit ber Dienftordnung im Widerfprud) ftinde umd baber nidig
wire (§ 701 %6f. 2 MBO.)  Diefe Annabhme bat ber Bernfungs«
ridjter in Wudlegung be3 Willens der BVertragfchliefenden abgelehni;
ev hat im Gegentell ausgefiihrt, die Bertvagidlicfenden hitten das
ZTarifablontmen jedenfalld infoweit aufredt exhalten wollen, al8 bies
gegenitber ber Dienftorbnung miglidy wire. Jft fomit nur auf die
Bereinbarleit ber eimgelnen Beftimmungen abjuftellen, fo erfellt, wie
geseigt, Daf jevenfolls die Bemeffung eined iber dad WMindeftgehalt
ber Dienftordnung Hinausdgehenden Gebaltd ftatthaft ift; dann muf
8 aber audy ftatthaft fein, Hihere Gebilter im Wege bed Gefomt-
vertrags feftylegen, Sebenfalld inforveit befteht bie bon der RAdgerin
behauptete und yur Srundlage ifrer Knge gemadyte Unvertriglicleit
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bet beiben mebeneinanber fiefenben Drdnungen, ber Dienftordbnung
und be§ Tarifablommens, nidhl.

Nad) allebem ift dag Tarifablommen weber als Ganjes nod)
in ber Bier fraglichen Gingelbeftimmung (€inotbuung ber Beamten
in leitenber ober iibergeordneter Stellung in &L 1b) mit ber Dienfts
prbnung unvereinbar, '

Bon diefer Auffaffung aus, bie mit bex feften Tibung des Reidy2-
perfidierungdamts im Eintfang fteht unbd audy fonft gany ibermiegend
gebilligt wich, erweift fih die Revifion ber Ridgerin ald nidyt be-
ariindet.



