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10. Kaun fig auf bic Borjdyrift bes § 67 AL 2 Say 1 Hes Wuj-

- wertungdgefeses vom 16. Juli 1925 nnr der Gliubiger bernfen,

pem ber Bergleidh weniger gewihrt als bad Gefes, oder audy ber

Sduldner, ber fid) im Bergleidy ju mehr berpflidtet hat, al8 das
Gefes erforbest?

V. Bivilfenat Urt v 2, Juni 1926 1. &, &, (R} w. St. Bell)l
V 871/25,

L Banbgeridit Sdtoetdnip.
O Pberlanbedgeridit Bresiau.

Uuf bem Srunbbejiy ber Kldgerin fleben filr den Bellagten
berfdyiedbene Hypothefen eingetragen. Laut notarieler Urfunbe vom
16, Januar 1024 vereinbarten die Parteien, bie Hypoifelen follten
geldjdt werben. Die Forbevungen, bie ben Hypothelen jugrunde liegen,
wucden it eine Golbdarlehensforderung umgemanbelt, bdie bem amilidy
feftaeftellten Preife von 8,60 kg Feingold entfpredie, wopt auf § 2 BVo.
vom 28, Juni 1923 (ROBL I &, 482) hingerwielen und weiter feft-
gefetit wucbe, baf bie Ridgerin bieje Darlehensforberung vom 1. Ot-
tober 1928 an mit 59/, jabrlid) in vierteljabrliden, am erften jebes
Ralenbervierteljafrs falligen Teilen gu verginfen unbd nad) Halbjihriger
Riindigung au gablen Habe, wibrend ber Vetlagte bie Forberung
fritGejtens jum 80. Juni 1929 fitndigen bilefe. Fiir bie neue Forberung
follte eine §ypothet auf dem Grundftide al3 SGejamthypothet eins
geiragen werben, wofitr nod) nibere BVeflimmungen getroffen wurben,
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Die vorbepeidineten Hypothelen find nidt geldfdit und e ift
aud) feime weue Hypothel eingetragen wordem, Unftreitig Dat die
Rldgerin ba3 AbTommen vom 16, Januar 1924 unter Hinweis darauf,
baf bie Dritte Steuernotverordming vom 14, Februar 1924 bie Aufs
wertung bon Hypothelen gany anderd geregelt Habe, twicderholt
wegen Srrtumd und argliftiger Taujdung angefodpten. IMit ber
Rloge with verlangt, e2 mdge feftgeftelit werden, baf bag ¥b-
fommen vom 16. Januar 1924, indbefonbere bie davin enthaltenen
Willengerflirungen ber Rldgerin nidtig feien. Der erfte Ridter Hat
ber Ringe willfohrt, dad Berufungdgeridt hat fie abgewiefernr, Die
Revifion wurbe guriidgewiefen. Bu ber obigen Frage bejogen bie

@rinbe:

.+ . Die Ungriffe gegen bie RNedtsbeftandigleit bes getrofjenen
Hbtommens, bad undebentlich) al8 Bergleid) im Sinne bes § 779 BEB.
su wiitbigen ift, Tdnnen Feinen Grfolg Haben. Seine Geltung unter
ben Parteien it auc) nidht durd) bie Borfdrift bes § 67 AL} 2 bes
Yufw®. vom 16, Juli 19256 in Frage geftellt, bad auf den wore
liegenden Fall ofne Miidfidt auf bem zur Beit ber Erlafjung des
Bernfungsurteild gegebenen Redtdzuftand anguwenden ift RSB,
Bo, 111 &, 821, Bb. 112 &, 208). Nad biefer Voridyrift fteht der
Uufwertung ein BVergleidy nidyt entgegen, wenn er in ber Beit vom
15, Junt 1922 Bi8 zum 14, Februar 1924 gejdjlofjen ijt. Diefer
MRegelung twohnt bdie bem Wortlaut allerbingd nidht ofme weiteres 3u
entnehmende Bejdrantung inne, bak auf die dbanad) eintretende Anfers
teaftieung bed Lergleids fid) nur der Gléubiger berufen lann, dem
ber Beraleid) weniger gewdbhrt ald bag Gefeh, nidit aber audy der
Sdyulbner, der {idh im Bergleid) su mehr vexpflidyiet Hat, ald bas
Gefety erforbert. Mady dem dem Regierungdentourf bes Gefehes beis
gegebenen ,Eriduterungen ber welentlihiten Abweidjungen bes Ents
-yourf8 vou ben RNechtdvoridyriften der britten Stenerustverordnung®
(Reidhatagsbrudij. 111, Wahlperiode 1924/25 Ny, 804 &, 16 3u § 13)
follen — entjprechend ber Ritdwirtung im Falle ber nad) einem bes
flimmien Stidtag erfolgten Bahlung — and) Bergleiche, die nad
biefem Stiditag gefdivifen worden find, ,einer Hdheren Anfwertumg
auf Grunb ber Borfdjriften biefer Berorhnung nicht entgegenftehen ...
Diefe Bergleiche jollen alfo nidht etwa nady Art dber im § 779 BEB.
getroffenen Regelung bedGalh, tweil ihr Ub{HInG auf irriger ober
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unzulinglidger Borflellung von bem tatficlichen Sadjverhialt, naments
lid von Dben Gelbverhiltniffen bed fraglichen Beitranms beruge,
beiberfeits Binfdllig erben, fonbdern e ift mue ber ©dup bes
Gldubigers angeftrebt, ber wnter dem Drud jener Berhiltnifje
fih auf einen Bergleid) eingelafjen Jat, der ifm veniger al3 das
fpterhin in Geltung getretene Gefeh gewilet. Auf eine einjdriin-
fenbe uslegung entfpreciend bder Jwedridhhung aller Borjdyriften,
bie ber fog. Midwirfung gewidmet find, bdeutet aud) ber Husbrud
bin, welder ber in Sap 2 vorgefehenen Ausnahmevorfdrift gegeben
worben ift. Danad) ,gilt died (Sap 1) nidyt, wenn der G®liubiger
RKaufmann war und den Bergleidh im Betrieh feines Hanbelsgeverbes
gejdloffen hat; foweit bie Wufwertung sugunften einer Teilungamaife
(Wufwertungsfiod) erfolgt (§§ 48, 51 ¥bf, 8, §8§ 58, 60), betwenbdet
- ©8 bei ber Borfdjrift bes Sahes 14, Nady ber Entftebungsgefdidte
bes ®efeyes (Beridit bes 18, Ausidufjes a. a. O. M. 1125 6. 27
gu §18; Faffung Ded Entww, § 67 nad) ben Befdliiffen Des Aus-
fdufies in gweiter Qefung, dojeldft Unl. IT &, 98; Untrag des Abg.
Dr. Beft unb Gen. vom 9. Juli 1925, a. o. D, Rr. 1140 &. 4 und
Zusfiihrungen ded genannten Untragfiellers in ber 93, Sitjung bes
Reidistags vom 18, Juli 1925, Stenogr. Beridit ©. 8096, rweitere
Eririerungen bafelbft ©. 8199C gum fntrag Dr. BWunderlid und
Gen. vom 16, Juli 1925 RNr. 1189) unterliegt e8 Leinem Bweifel,
baf man bei diefer Audnahmevoridrift von ber Unnahme ausgegangen
ift, ber Raufmann Habe vermdge feiner berufliden Titigleit eine
beffere Einfidit in bie Gelboerhéltnifie der Jnflationszeit befefien und
Dabe etwaige Bertufte in feine gefdfilichen Mafinafmen einfaltuliert
ober wenigftens einfalfulieren Idnnen; mon Hat deshalb fitr angeneffen
evadytet, in gegebenenfolls an bdem Feflfesungen eines Bergleids
feftyubalten. Dhne weiteres erbellt, daf nad) dem MWillen des Ge-
fefes fig ber Raufmann auf bieje Ausnahmevor|drift nidt elma
gu bem Bwede foll Berufen Eommen, einen ihm giinftigen, mehr ald
ba3 @efeh bietenden Bergleih aufredt au erbalten, wihrend bies
bem Privatmann unbd ber Teilungdmaffe vermehrt wire; tnbem Had
Gefefy von bem Gldubiger, der Raufmann ift, fpricht, bringt e3 bie
Borausfeung hinveidend sum Ausbdruc, daf es fidh bet der Bors
fdrift bes Saed 2 um Bergleicie Handelt, von benen fich u Iifen
ber ®ldubiger ein Jnterefle Hat, weil fie weniger al8 bad Gefey
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bieten. Jft ber Wergleid) giinfliger als Has Gefe, fo with ber
Glaubiger fidh nidt auf diefes berufen wollen; & Braucht ifm alfo
aud) nidht vevwehrt zut werben. Inbem nun biefe Ansnahmenoridrift
an bie Megel lebiglih mit den Worten ,bied gilt nidt* angelmiipjt
with, entfteht ein Bulammenhang, ber die Armahme ju unterfiihen
vermag, bafj aud) in ber Megelvorfdhrift beg Saked 1 die Bejdyrins
tung auf ben bem Blaubiger ungiinftigen Bergleih vovausgefent ift.
Der Senat hat fid) baber in der iber die Frage bejtehenden Weis
nungdverjdicdenheit (mit Mitgel, Aniw®. 11 &, 839 Nadjirag 3u
§ 67 G1l. 3, ©dlegelberger-Harmening § 67 &l 7, Rabes
madyer-Philipp ©. 57 in Ne. 10 und einem Urtell bes DObers
lonbesgeriis Ronigsberg vom 16. Dltober 1925, abgebrudt in der
pRedtipredung in Anfwertungsfaden” 1. Jahrgang Heft 4 ©. 87,
gegen Lebmann-Bbfebed § 67 Eil 8, Midjaeliz & 67 Gl 5,
Duafjowsti 8, WAefl. § 67 VC, vol. aud) Peilfron, Deutfde
Steer[. 1925 &, 1048) fiix die einfdjriinfende Huslegung entichichen,
Reine audjdlaggebende Bedemtung war dem Umiftand beizumefjen,
baf in ber 95. Sipung bes Reididtags vom 15, Juli 1926 (Stentogr,
Beridt ©. 3200A) ber Bertreter bes Reichsjuitiyminifterinms bei
Beantwortung der Frage, ob in ber Ridwittungafrift getroffere Hlofe
Bereinbarungen ebenjo wie bie im Gefep begeidneten Vergleide
(§ 779 BBB.) st behanbeln feien, ber hier in Rede ftehenben Gin-
|drintung nidt gedbadt Hat.



