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19. 1. Bann ijt bie Anfwertung von Anfpriidien burd) etne redjts-
triiftige geriditlidhe Entjdeibung im G?Ennt von § 68 UB{, 1 Anjn@.
geregelt
2. Bujtéudigleit ded ordentlidjen Geridits sur Enifdeidung

Bieriiber.
Hufw®. &§ 68, 69,

V. Bivilfenat.  Urt. b, 22, September 1926 i &. F. (Vell) w.
R (L) V b44/25,

L Sandgeridit Diffelborf.
IL  berlanbedgeridit bajelbit.

Die Bellogte ift Eigentlimerin eined im Grunbbude vor D,
eingetragenen Grundftitds. Wuf biefem laftet feit bem Jabre 1911
eine ‘Raufaeldhypothel, von dber die Kidger im Juni 1918 einen Teil
vont 30000 A burdy Abtvetung evworben Haben, Die Bellagte ift
peribulide Schulbnerin ber Forderung.

¥m 1. Januar 1928 Batte die Bellagte die Hypothet zur Rid:
gablung am 1. Juli 1928 getiinbigt. Die Rldger vermweigerten jes
bod) die Crieilung ber LB{dungdbewilligung, ba ihnen mur der Nenn-
Betrag afs Bablung angeboten twirde. Die Vellagte erhob barauf
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Rlage auf Grieilung der [bjdungdbewilligung beim Amisgeridt.
Diefes wies die RKlage ab. Jn ber Berufungdinftan ftellie bie Be-
Hagte, bamalige R{&gerin, ben Hilfsantvag, bie Bellagten gur Lojdjung
mbd Heransgabe ded Briefd gegen Boblung bded vom Geridyt feft-
sufesenden Betragsd gu verurteilen. Dad Landgeridit berurteilte nun-
 mebr bie RMdger und bamaligen Bellagten am 18, Februar 1924
sue Bewilligung der Lbidung und ur Briefherausgabe Jug um
Bug gegen Bablung von 14000 @A unbd 59/, Binfen feit bem
1, Januar 1924,

Qesit verlangen bie Rlager Sablung von 14000 G4, indem fie
fih auf § 14 ber 8. Stewernotverorbmung ftifen. Dad Lonbgeridt
gab ber Slage ftait. Ju ber Berufungsinftany bat bie Bellagte, fie
#u nidt mehr ol zur Gahlung von 15°f; be3 Goldmarlbetragd der
Hypothet (gemdh § 5 W[, 1 ber 8. Stenernotvexordnung) nebft Jinfen
fah §6 UGL 2 bofelbft au verurieilew. Dad Lberlanbedgeridyt
wie3 jedod) die Berufung urid.

- Hutf die Revifion ber Belagten wurbe aufgehoben wnd zurid-
perwiefen.

Ausd ben Griinben:

Nad) § 69 Aufw®. entideidet, wenn Streit befteht, in weldjer
H05e Unfpritde der in ben §§ 4—54 bepeidjneten Wrt aufgervertet
find, Bievitber augfchliehlich bie Wufwertungdftelle. &3 Berridit im
Sdrifttum und in der Rechtfpredung, indbefondere berjenigen bes
Rammergeric)ts, die einbellige Meimumg, daf, foweit dber dad Bes
ftegen Der (orbevrung gefiritten werbe, bie Hufwertungsjtelle zur
@Entideibung nigt berufen jei. Der Streit dber dad aufjuweriende
Redht felbft gehdrt nac) diefer Muffofjung nidyt vor die Aufwertungss
ftelfe. Gin {older Streit Defteht 3 B. dbamn, wenn ber Anfprudy
nad) der Behanptung ded Sdjulbners bdurd) vorbehaltlofe Annahme
exfofden ober burd) Wufredynung getilgt fein foll (bgl Sribel 1926
2.9 ©. 187, Nad) ber itbertviegenden Meimung gehdrt ju den bex
Anfwertungsftelle entzogenen Streitigleiten andy ber Streit baritber, 0b
cine von ber gefeplidjen Regelung abweidjende Bereinbarung ber Anf-
mechimg entgegenfiebt. QJn gleidem Sinuve wivh bdie Frage, Wwo ber
Streit bariiber andzutragen fei, ob eine rvedjtalrdiftige geriditliche
Entfdeibung der Aufwertung im Wege {leht, vont Sehmann-Boefes
bedt (1925 &, 834 fnm, 11), Emmerid) (1926 &, 371), Nadlex
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(Grunbbe und Aufo,« Frogen 2, W &. 102) uwnd Luafjowsti
(8. . ©. 466) behanbdelt, olfo ebenfalld bahim beantwortet, dof aud
blefer Streit dem ordentlichen Geridht sumweifen fei Dem ift zu-

gufimmen.  Wenn  bie Wufwertungsjtelle eine vollfirvedungsfibige

Cutjdeibung nur Hinfidhtlid) ber Koften {daffen und im fibrigen die

Cnifdieibung ber Geridite, fotweit die Hihe bed Anjprud)s in Be-

tradyt fommt, Bindend vorbeveiten follte, bann fonnte ihr bie wegen
ifrer @nbgiiltigleit widhtige Boventfdeidbung bdaritber, ob iiberhaupt
nod) aufgynwerter ober ob eine die Unwenbung der gefehliden Bor-

{dytiften ausd{dliefende Negelung durd) eine vediisfrvéftige geridjtlidje
Gnt{deidbung exfolgt fel, nidht anvertvaut werben. erabe iveil ber

©treit fiber bie Hohe ber Aufwertung dorausiest, daB eine foldpe
Regelung nod) nidt erfolgt ift, Tamm bie Juitdndigleit bed ordents
Tiden @eridits zur Cnifdeidung bdiefer Vorfrage niht angegweifelt

werben.  Die Borinflangen waren denmoad) jur Entideidung berufern.

A ber Sadie felbft hatte bie Bellagte in Abrebe gejtellt, baf

im Urteil bom 18, Februor 1824 eine Regelung ber in § 68 Wnfw®.

bepeichneten rt gu erbliden fei. Das Bernfumgdgeridit Hot mit
Recht audgefifhrt, bof bie Borfdrift in § 822 JPO. jur Stithung
“ber Unnahute, baf ilber dbem Wnfwertungdanfprud) vedjtdtrdftig ent
{djieben fei, nid)t Derangezogen werben onme. @3 enifpridt burdy
and ber im Sdrifttum und in ber Geriditsprarid Herrfdjenden
PMeiming, wenn man auninunt, baf mur derjemige Urteildjoh in
Reditatraft fibergebt, der fidy dber bie mit der Klage oder Wibers
Yage geltend gemadhte Forberung audfpridit, dap aber der Huss
fprud), ber Beflagte oder IBiberbellagte Habe nur Bug um Hug
gegen Bewirlung einer Gegenleiftung zu leiften, nidt ein Gegenrecht
guettennt, jonbern ber Beurteilunmg lebiglid) eine IMafgabe Dbeifitgt
{SteinaJonas, SPO. V 2b zu § 322, Forfter-Rann, JRO. 8. U
©.848), Dag Kammergeridht vertritt allerdings al Bejdwerbeinftany
in @rundbudiaden in 1 X 778/26 — vgl. IRNjd. 1926 RNr. 507,
Beilage ©. 414 — bie Anffafjung, ¢8 Handle fich bei Erhebung des
Lofdungdaniprudgd nur um bdie Geltendmadjung eined Rechts, bas
feiner RNatur und befonbeven Beftimmumg nach im HUnusdtaufd von
Baflimg und in ber Ubgabe ber Erfldrung der [ijdhungsbewilligung
beftefie, bad aber bem Bahlungdanfprud) nidt olf ein , Segenredt
gegenitberftebe; bie Bahlung bded Cigentiimerd fei Jnhalt und Bor-
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augfepung bes Lojhungdanfprudis und nehme an deflen Rechtslraft
teil. Diefer Beweisfithrung fann jebod nidt gefolgt werdben. Die Aus-
fithrungen Des Rammergeridits iiber bie redytlide Natur der Hier in
Betracgt Yommenben Gegenleiffung vermdgen nichtd baran su dndern,
bafp im Vorprogep die RKliger jur Bewilligung ber Lojhung und
jur Perausgobe bes Briefs Bug um Jug gegen Jablung von
14000 G4 (u vgl. RER. Komm. zu § 1144 Anm. 2) veruvteilt
worden find, nidjt aber bie Weklagte sur Jahlung. Somweit aber Jug-
um Bugleiftungen in Frage fommen, bat fidj audj bie Prarid bed
hidften @eridtshofs ftetd auf den Standpunlt geftellt, Haf Redjts-
Fraft und Bollftredbarteit eined Urteild auf Leifumg Hug um Jug
gegent Bewirhung der Gegenleiftung fidh nur auf bie Leiftung, nidt -
audh auf die Gegenleiftung erftvecden (vgl. Uzt v. 18, Dltober 1920
IT 178/20), und baf insbefondere burd) bie Feftftellung ded Kaufs
preifed a8 Buge um Bugleiflung bei der BVerurteilung gur Lieferung
per Rauflade eine ber- Redjtslraft fibige Entjdeibung fiber bie Laufs
preisforberung nidit getroffen werbe (Urt. v. 20. My 1826
VI 499/24). @in ¥nlaf, bei Der Bier fragliden Bug- mm Jug-
leiftung von anberen @unmbfiten auszugeben, liegt nidjt vor. Muj
man Giernad) anmebuten, baf ein Urtell, bad sur Bewilligung ber
Qfdung Bug um Jug gegen Jablung eined (auf Goldbmar? auf
gewerteten) Hypothelendetragd verurteilt, nadh ber Jivilprozefordbmmg
nidit zugleiy fber ben BahlungBanfprud) rehtdfviftig entfdjeidet,
jo with e8 fich mur barmm Hanbeln tonnen, ob (ba die Entideis
bung im Borproge§ vor der Vertiinbung ber dritten Steuernotvers
orbnung bie Medjtdtraft bejdritten Bat) im Sinne bed § 14 - jener
Verorbnung und bes § 68 Wufw®. eine die Unfwertung vegelnde
rechislriftige geridtlihe Gntfdjeibung vorliegt, Died glaubt bod
Berufungdgericht annebmen zu bitrfen, indem 8 audfiihrt, e fei
nidjt erforderlich, baf vie Enticdeibung bem burdy fie geregeften .
fpruch) gum unmittelbaren Gegenftand habe; e3 geniige, bag bie Ent-
fheibung eine Feftftellung bes Geridytd ndtig gemadit Habe, in
weldjer Hoke eine mit bem abgeurteillen Unfpruch in Berbindbung
ftefende Forberung aufjuwerten fei. Dev Staudpuntt bed Berufungs-
geridjtd twith, foweit fid bied fberfehen lifit, nur vom Lberlanbes.
gericgt Gamburg (SR 1925 e, 896) und von Migel (Romm. 3.
DurdhiBo. . 342) geteilt. €3 tann jedodh nidyt anerfannt werben,
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bafi bie Beftimmung in § 68 WH]. 1 Aufw®. bie beftehenden Grunb-
fige fiber die Wirkung ber Redhtdlraft Hat dnbern wollen, wenn fie
bent Musbrud ,Regelung” anwandte, ftatt fid) etva einer bem § 822
BP0, entfpredenben Ausdruddweife su bedienen. Schon die Ve
grimbung deg Entiourfs (bort § 14) lapt erfenmen, dah fein Berfafjer
lebiglich it Dder CntounrfSbeftirmmung bed zweiten Wbjages bie
widtige Nenerung, bie ber Entwurf gegeniiber der B[orfdrift des
§ 14 ber 8. Steuernotverordbmmg bringen wolite, betonte und bie
finngemtfe Anwendung ber Riidwirkmgsvorfdriften bed Entiouris
audh gegemiiber reditatvdftigen geridjtlidien Entfcheibungen zu rvedts
fertigen bemiijt war. Wicd alfo in Ubfah 1 dbavon gefprodien, baf
ed utit ben aus Ubfap 2 fid) evgebenden Mafinahmen bei ber Rege-
Tung ber Wufwertung burd) eine redistriftige geridhtliche Entfdeibung
«jein Bewenben bebalte”, fo ift Hievaud widt zu entnehmen, daf ber
Gntwuef wit der Wiwendbung des MWorts ,Regelung” etwa einen
neuen Berfafhrensbegriff einfithren wollte, fonbern e wirh im Ubs
fog 1 nur ber beftefenbe Grunbjafy betont, um bie Widptigleit ber
in ®bjah 2 tn3 Wuge gefafiten Abweidpmg biervon bentlider zu ver~
-anfdaulider, Weder im Ausfdup nod in ber Bollverfammlung
bed Meiddtagsd wurben Bebenfen gegen bie Anwenbung bed Worted
»Regelung gefiufiert, unb ed beuten aud) bie an ber Herjtellung
bes Entonef und an ben Reididtagsberatungen beteiligien Regierungs-
mitglieber in ifren Kommentaven sum Gefepe nirgends an, daf eine
Hnberung ber i Sdriftium umd Redtipredung foft einbellig vers
tretenen Meinung itber die Redhtstraftivirtung beabfichtigt gervefen fei.
Unter diefen Umftinben Yann bie Auffaffung, Daf bie BVorjdrift bes
§ 68 %bf. 1 Aufw®. ftber bie in § 822 JPD. ausgefprodene Wirtung
hinaud jdon in Der abjdliefenden Betradjtung eined Streitfall3 eine
»Regelung? erblicfe, ber fie burdy Buertennung einer vedhtstraftihn.
liden ,Regelungd“wirtung eine gefonderie unbd felbitinbige Vebeutung
beilege, ernjtlicher Kritit nidt ftandhaften. Wire bem {o, bann
wiirbe nidts entgegenftehen, die Wirkung ber ,Regelung” {dhon bei
einer foldent in den Griinden einer Entfdjeibung einfreten ju lajfjen
amb felbft einer nur incidenter erfolgenben abjdliegenben Betvadtung
eine mafigeblidhe MWirtung Beizumeffen, ohne baf ber Urteilsfop fie
nofwendbig augfprechen mitfite. €3 liegt auf ber Hand, baf Hier bems
jenigen, ber aug progefiualen @riinben gebinbert wive, ein Medits-
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mittel gegen bie Euifcjeibung felbft eingulegen, nidt unbetriidhtliche
RNadyteile erwwadyfen Tonnten. Jutreffend ift, baf allerdings Unftimmigs
Yeitenn entftehent tounten, wenn bie nidt ber Redhtsfraft fibige Ente
fdjeidung fiber bad @egenredt mit ber euf Rlage ober Wibertlage
ergangenen fpiteren Cutidjeibung fber ben AnfwertungBaniprud; felbit
im Wiberfprudy ftdnbe; die oben angefiifrte Enticheidbung bes Ober-
lanbesgeriditd Hamburg weift Bievanf nidyt mit Unredht Hin. Qnbes
fonn nidht anerfannt werben, bdoff Wiberfpriide jolder WArt nidht
anch bei Beobadjtung ber in langjdhriger Praxid von bden Geridjten
befolgten Grundfige fber bie Wirtungen ber Redytdtraft eintreten
und unbequeme Ereigniffe jeitigen tomnten, Die Tatfade, dafi beim
Berfall einer Withrung und beim {bergang s einer nenen bie Bers
mefrung folder Unfiimmigleiten vielleidit in gexingemt Mafe in Auss
fidt ftand, tann nicht su der Mnnabme fiihren, dafs der Sefehgeber
utit ber Beftimmung in § 68 A, 1 Aufw®. eine Eriveiterung der
Redtstrafiwirtung fdaffen wollle. Die Revifiondbeflagten Haben
enblid) "baranf Bingewiefen, bafi im Vorproze ie Dortige RKidgerin
felbit ben Antvag gejtellt Datte, benjenigen Betrag, von deflen Bafs
Tung bie Verpflihtung ber bamaligen Beflagten gur Lojhungsbewillis
gung nach ber Meinung ded Geriditd abhingig fein witrbe, im Urs
teil feftaufefen; gerabe wegen bicjer ihrer eigenen nvegumg fei bie
bamalige Ridgerin an bie Feftjtellung ded erwifnten Betrags im
BorprogeR gebumber, Tudh biefer Hintweis tann inbed nidht verfongen,
ba eine anbere Binbung ald bdie ufolge einer Redhtsfraftwirhung
eintretende fitr den Nadjprogef nidt in Betradyt Tommt.



