25, Hafipfidtoerfiderung, 117

26, Qit bie Renntnid ded Verfidererd vom Eintritt eined GErs
ciguifjes, bad mibgliderweife cine Daftpflit des Berfiderungs:
nehmerd begriinbet, al3 genfigende Qenntnis vom Eintritt des Ber-
fiderungdfalls im Sinme bed § 33 UL[ 2 bed Gejetes Hber ben
Berfiernngsvertrag vom 30, Mai 1908 anjujehen?
LVeriVE. §§ 33 AbL 2, 158,

VL Bivilfenat. Urt v. 18, Juni 1926 & &, . (/L) w. Janus
Berfiderungs-Alt-Gef, (Bell) VI 103/26.
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I Sanbgeridit £5ln.
II. Dberlanbedgeridyt bafelbt,

Der Rliger ift lout Verjiderungsidein vom 4, Mary 1921
bei der Bellogten gegen Daftpflidt aus Kraftfabhrjengunfilien vers
{idert. ®mt 29, Juni 1922 worbe ber Jngemieur &. pom Krofts
wagen bes Kitigers fiberfahren und verleht. Der Kliiger beanjprudt
mit ber Rlage bie Fefiftellung, bef die Bellagte verpfliditet fei, ibn
bem &. gegeniiber wegen bed Ddiefem durd) bem Wagen bed Rdgers
wiberfahrenen Unfalld §dhadlos ju Bolten. Die Betlagte wenbet zin,
baf fie nad) bem ScfuBiop bed § 18 ihrer allgemeinen Verfiderungs-
bebingungen von ber Entihadigungspflidt befreit fei, weil ber Kldger
feine vertraglichen Dbliegenbeiten ausd § 12 bdiefer Bebingungen nicht
erfiilit, mamentlich die Wngeige von dem gegent ibu erhobenen Hafts
pflihtanfprud) ifr nidt binmen einer Wodje erftattet Habe Das
Qandgericht entjprad) dem RKlaganivag. Pad Dberlanbesgericyt wies
bie Rlage ab. Die Nevifion bed RKUdgers hatte Erfolg.

Aud ben Sritnden:

Dag Berufungsgeridht bat die Einwendbung der Beklagten, fie
fei gemdf §§ 12, 18 ber allgemeinen Berfidennmgdbedingungen von
ber Verpflidtung gur Setfhung Defreit, fir durdjidlagend eradytet.
&8 it ber Unfidyt, ber Kldger habe die ihm im § 12 auferlegte Plidt,
ber Bellagtenr binnen einer Wode nad) Erhebung eined Hafipflidt-
anfprudys Hngeige ju erftatten, durd) fein Sdyreiben vom 5. Juli 1922
nicht erfiillt, weil biefes mur bie Witteilung der Tatjache des ges
{Gehenen Unfall3 enthalte, nicht bie Anjeige von ber Erhebung eines
Crjahaniprudys Ded Berlepten, bie erft dburd) bad Sdjreiben von
beffen Rehtaanwalt vom 7. Juli 1922 erfoigt fei; weiter wird feft
geftellt, bap ber Rldger nadh) Empfang diefes SAreibens nidht redte
seitig Unjeige erflottet Hobe. Demgegeniiber hat die Mevifion zus
niidft audgefihet, bop, wenn bied aud) ridtig fein jolite, bie Bellagte
durd) das Sdreiben vom 5. Juli 1022 bod) rechizeitig Kerminis vom
Cintritt beg Verfiderungfall3 erlangt Hobe und fidh beshalb nad
8 33 %bj. 2 BVex{BE. auf bie Beftimmmgen der §§ 12, 18 nidt
berufen tomne. Dem fann nidyt beigepfliditet werben. Durd) den
Brief vom 5. Suli 1922 erfulr bie Bellagte nur, daf ber Rldger
mit feinem Rroftwagen einen Motorrabfabrer angefabren Habe umd
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baf biefer, Den die Sduld an bem Unfall treffe, Dadurd) verleft
worber fei. Dad genilgt nidt, um eine Renninid der Bellagten
pom Gintritt ded Verfidherungsfolld im Sinne bed § 83 AbJ, 2 an«
gmehmen,  Wllerdings {teht bie Redjislehre (vgl 3. B. Hagen in
Efrenbergs Dandbudy Bb. 8 Abt. 2 § 448 &, 313; Brud, BVer{BS.
5. Mufl. § 158 ¥nm. 2) auf bem Standbpuntt, daf auc bei Dder
Dajtpfliditverfidhering der BVerfiherungsdfall mit bem ScHhabendereignis,
mit der Zatjade, bie ben BerfiGerungdnehmer einem Dritten vers
antwortlid) madt, eingetreten fel, und baf nidht etwa aus § 158
Ber|BG. Bergeleitet twerden Ionne, ber Verfiderungdfall miiffe Het
Diefer Werfiderungsart i der Geltendbmadung ded  PHaftpflidht=
anfpruch? gefehen werben. Der § 1563 Deftimmi nun zwor nur, daf
bie einwddyige UAngeigefrift erft mit ber Geltenbmadhung biefes WUn-
fprud3d au laufen beginnt; nadh ihrer Begriinbung ift jebod) diefe
Sonbervoridrift fic bie Daftpflidhtverfidierung getroffen tvorben,
weil ber Becfidiever Yein Jntereffe baran Babe, vom Beftehen einer
unter bie Berfiderung fallenden Haftoeshindlidhleit Lenntnid zu e
Palten, folange ber VerfiGerungnehmer aud diefer nidyt in Anjprud
genommen fel. Diefe Criigung wwf aud) dahin fithren, eine
-Kenntnid bed BVerfihererd vom Einfritt eined Ereignifies, b
migliderweife eine Daftpflidt ded Berfiderungsnehmers begritubet,
nidit af8 genitgenbe RKenninis vom Tintritt bed BVerfidennngsfalls im
Sinne ded § 83 Hb|. 2 anzujehen. Dad Shabendereignis ift fiir
fih ollein fiiv ben Berfiderer ofne BVelang. Nicht jedes foldjes
Creignid filbet zur Inanfprudinahme ded BVerfiderungsnehmers jeitens
bed Werleptew Filr den Berfiderer erheblih ift nur die Tatfache,
ob ein Hoftpflidtaniprud) wirllid) ethoben wird; nur daburd wird
feine Entjdidigungspflidht begrimbdet. Dementjprechend legen aud
bie Berfiderungsbedingungen bem Berfiderungdnehmer bie Pflidt
auf, von ber Gehebung eined Hoftpflihianfpruds Angeige su maden,
Solglidy wird man aud) nur der Kenntnid von bdiefer die im § 38
Abj. 2 vorgefehene Wictung beilegen fonmen. ... (Die Anfhebung
bes Berufungdurteild und die Buriidvenweifjung der Sadje erfolgte
aud anderen, Hier nidyt interefficrenben Erwigungen.)



