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26, Welde Reditsfolgen treten ein, wenn bie Borausjesnugen des
§ 779 BEB, nur fir eimen Teil eined Bergleidyd gegeben find?

VI Bivilfenat. It . 22, Suni 1926 i. 6, £ (%) w. D. K (Velt).
- VI 75/26.

I Sonbgeridt Hamburrg,
I, Dbeclonbedgericht bajelbit,

Sm Grundbud) eined dbem Kldger gehdrigen Grunbdftiids ftehen
cingetvagen in Wbt IIT Nr. 4 10000 £ [ir ben Bellagten und in
Aot TIT Nr. 6 19000 K zu Y/, fiiv den Bellagten und u 2/, fiir
feinen Bruber R. Th. . Ju einem Borprojel verlangte ber Kidger
vom Bellagten, daf er in die Lbjdung der auf feinen Namen im
Grunbbud) eingetragenen Hypoihe! von 29000 A4 willige Hm
14. April 1924 verglidhen fid die Parteien dabin: ,Der Bellagte
verpflichtet fic), dem Rldger gegen Bablung von 800 GA [Bjdungss
fihige Dluittung betr. die Pypothet von 20000 L, in bad Brunbdftitd
bes Rligers eingetragen im Grunbbudy von .... ju geben ... "
Der Redger Hat die 800 G.A bezablt, der Bellagte hat ihm [Hfdhungss
fibige Quittung iiber 10000 £ unbd 1/, von 12000 £ angeboten,
im {ibrigen aber fidy auferftande erflivt, bie Ruittung su erteilen,
mweil fein Bruder bie Lofdung verweigere. Der Kldiger verlangt
‘nunmehr Sdadenserfaf wegen Nidjterteifung ber Quittung fiber */,
vort 19000 A; er forbert Bablung von 1883,83 RA. Dad Land-
geridht Bat ben Bellagten verurteilt, bad Oberlanbesgeridyt Bat bie
Klage abgewiefen. Die Revifion bes Klagers blieb ohne Erfolg.

Yug ben Grituden:

Bei {einer recdhtliden Beurteilung der Sadlage geht da3 Dbers
Tanbesgeridit von der tatfidliden Feftftellung aus, daf im Augens
bli¢ bed Bergleiddabichlujfes Deide Parteien geglaubt Haben, bie
Hupothet von 20000 £ ftehe in vollem Umfang bem Bellagten ju.
(Rad) Buriidweifung eined Angriffs gegen biefe Fefiftellung twird
fortgefabren:)

Wuf den fiir eviviefen eradjteten Sadjverhalt Hat baf Dbers
lanbesgeridht ben § 779 BGB. angewendet. Die Revifion hat Bes
benfen Dagegent nid)t erhoben, und folde find aud) von Umts wegen
nidht au erheben. Der § 779 BEB. {eft voraus, daf ein Streit
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ober eine Ungemwififeit ber Parteien iiber ein Redtdverhiltniz im
Wege gegenfeitigen Nachgebend durd) BVertrag befeitigt wevrden follte,
baf ber nach) bem Jnbalt bes Bertragd ald feftitehend sugrunde ge«
Tegte Sadjverbalt ber Wirkichlett midit entjprodhen Hat und baf bei
Reminis ber Sadilage ber Streit ober die Ungewififeil nidt ents
ftanben fein wiitbe. (S bie Barteien am 14, Wpril 1924 ifren
Dergleid fdloffen, Derridhte Streit unter ihnen lebiglidy fiber bie
Trage, gegen weldie Bablung der Riager eine Ljdung ber Hypothel
von 28000 £ verlangen tonne. Daritber, wer eigentlid) ber Hypos
thetengliubiger fei, Derrfdite weber Gtreit nod) Ungewifbeit. Beide
Parteien gingen iibereinftimmend davon ausd, daf bdie Hypothe! dem
Betlagten zuftehe. Diefer nad) dem JnBalt ded BVertragd als feft-
fteenb sugrumbe gelegte Sadpverfalt entiprad) nidt burdjweg ber
Wirtlichleit, benn ein Zeilbetvag ber Hypothel ftand bdem Bruber
be3 Betlagten z1. Dad Lanbdgeridit Hat diefem Umftand feine Be-
bentung beigelegt. &3 BHat bie dritte Borausfejung bes § 779 BESB.
nidt al¢ gegeben angefefen, weil ber Streit ber Parteien bei Kenntnis
ber Sadjlage fid) swar auf ben bem Betlagten suftehenden Teil ber
Dypothel befdyrdntt Hatte, aber nidyt géinslich vermieben worben wire,
Dem ift bad Dberlandedgericht mit Redjt entgegengetreten. €3 Hiilt
fdon die Tatiade fitv erheblid, baf ber Streit ber Parteien bei
Serntnid ber Sadylage teilweife mdt entftanden wive, fieht bezhalb
bie britte Borausdfepung bed § 779 BGBY. in gewiffem Umfang als
gegeben an unb gelangt bamady su bem Ergebnid, baf ber Bergleich
jedenfall8 infoweit unmirtfam fef, a8 ber Bellagte fidh sur Ldjhung
bes auf ben Namen feined Bruders eingetragenen Hypothelenanteils
verpflidhtet Habe,

Dag ReichBgeridhit hat bereitd friiher (3. 1928 Sp. 316) aus-
gefprodien, bap e3 im Simne bes § 779 BEB. nidjt davauf an-
tomme, 0b bei Remntnid ber Sadilage iiberhaupt fein Streit ober
Teine Ungewififeit entftanben ivdre, Daff €8 fid) vielmehr nur fragen
tonne, ob sum UB{HIuf gerade des gejdilofjenen Bergleihs Anlaf
beftanden haben wilrde, wenn bie Parteien den Sadjverhalt gefannt
hitten. Die hernad) entidjeidende Frage ift im gegebenen Folle zu
verneinet. Wenn bie Parteien fidh) bewuft gewefen whven, baf ein
Zeil ber Dypothet bem Bruber bed Belflngten gehirte, bann Bitte
“fiic fie fein Unlaf Deftanden, fid fiber die Bbjdung audy biefes
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Teils Der Dypotbe! a verflindigen. Die Bovausiepungen bdes
§ 779 BOB. find banad) fiiv etnen Teil hed Streitd jamtlih vore
hanben, und daraud ergibt fi die {Gon vom Dberlanbedgeridt
ridjtig erfannte Folge, baf ber gefdhlofjene Vergleid) — mindefiens —
infoweit unwirkjam ift, ald ev jid) auf jenen Teil bed Streitd besieht,
fiiv Den § 779 BEYW. zuirifit. Dariiber, ob bdie UnwirtjomPeit dicjes
Teils De8 Bergleiha bdie Unwictjambeit des gamgen Bergleichs nad
fidh stebt, Bat fih bad3 Oberlanbesgeridit nidjt audgefproden, and
nidht audznfpredjen bSrandjen, weil fidh bdie Klage nur auf den una
seifelfafi nidtigen Teil ded Vergleidd iyt



