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28. Berteilung nadtrdglid angefollenen Gefel{dajisbermigens bei
verteaglider, unter Andjdinf ber Liquidbation erfolgter Anflofung
ber offenen Handeldgefelidajt.

HOB. 88 105, 142f(g, BGB. 8§ 734, 788,

IL Bivilfenat, Urt v. 11, Juni 1926 i. &. N3, (Betl) . Kin. (RL).
IT 521/25.

I, Ranbgeridt I Beslin, Rammer fiiv Hanbeldfaden,
IL  Sammergeridit bafelbit,

Durd) Bertrag vom 24, Mai 1919 nahm der Bellagte ben
RAkger, feinen Schwiegeriohn, mit Wirtung vom 1. Juli 1919 ab als
eilhaber in fein Baus und Holjbearbeitungdgeidift auf unter gleidys
geitiger Ummwanbdlung ber bidherigen Etngelfirma in eine offene Hanbels-
gefellidnft. Der Bellagte Bradyte Dad vorhanbene Gefdhaftsvermdgen
mit Nusnahme ber Grundftiide, bie ihm verbleiben follten, nad)
Mafigabe und Vewertung eined von ihm und dem Kidger gemein-
faitlidy aufzuftellenden Berzeidniffes ein; die Sejddftsverbindlid-
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teitet follten wit fbergehen; der nod) Wbjug ber BVerbinblidhleiten
vom Ginbringen bed Bellagten verbleibende Mberfduf follte fein
»Suthoben bilben. Der Rldger war ju Einfagen nidt verpflichtet,
aber bereditigh Jeder Gefellfdafter Batte HleinverivetungSmadt.
@ewine und BVerluft trafen den Kldger zu einem Drittel, den Bes
Hagten 3u gwei Dritteln. Dem Kldger war ein Getwing von 40000 A
jifrlid vom Bellagten garantiett. ,u Entnebhmen auns der Gefels
fdaftstaffe war der Beflagte unbefdyrintt, der Rldger in Hibe jeines
garantierten @ewinnanteild bereditigt, Der Gefelljdafigvertrag war
auf 10 Jahre abgejdiloffen. Jm “Falle feiner Nidjtverlingerumg
jollten Witiven und Paffiven fomt Firma auf den Bellagten {iber-
geben und Der Rliger al3 Hbfinbung fiir feine efelljdaftervedhte
ouper femem Guthaber 100000 L erhalten.

Nad) Beginn der GefelljHaft taufte ber Betlagte im Jahr 1919
im Einverflindnis des Rldgers und zum Teil mit Mitteln der Ge-
feliihaft, aber auf feinen eigenen MNamen zwei Gitter, bie an ifn
aufgelaffenn wurbden; dementfpredend wurbe er aud) ald Eigentiimer
im @runbbud) eingetragen. Jn ber Folge gerieten bdie Parteien in
©treit darfiber, o6 ber Bellagte die Giiter fiir fich felbft ober nur
al3 Treuhinber fiir die Gejellichaft erworben habe; {dylieflidh einigien
fie fih im MNovember 1921 bdahin, bafi bie Biiter bem Bellagten
um bie nod) eingubolenden Larwerte verbleibew follten, Diefe
Sddpungen follten bie Walbbeftéinbe, jebod) nidht die im Bau He-
findlichen Derrenbiiufer umfaffen; fie lagen Enbe Suli 1022 wor.
Mit.Schreiben vom 2. Degember 1922 benadjricitigte ber Bellagte
ben Rdger, bap er bie Giiter ju ben Sdiapungdwerten abjiiglidy
ber Hypothefenfumme fbernehme und bdie Guifdhrift fitr die Gefell-
fhaft veranlaffen werbe. Der KIdger wiberfprad), erflirte dag Ab:
fommen vom Sovember 1921 fiir Hinfallig und forberte fbertragung
ber @iiter auf bie Gefelidiaft. Am 10, Dbtober 1923 {diloffen bie
Parteiert in einem anberen Progef einen Bergleid), wonad) die offene
Dandelsgefellidiaft aufgeldft wurbe und bad SGejdiéft unter Audjdluf
ber Szambahon mit Wltiven und Paffiven bem Beflagten Fufiel
gegen Uberlaffung gewiffer Bermbgenaftiide an den Kldger. Tamit
follten afle ¥nfpriide ber SParteien untereinander unb ber Gefells
fdjaft abgegolten fein, mit Uusnafme etmalger Unipriihe wegen
ber Gilter.
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Der RKiger verlangt mmmmehr vom Bellagten entipredend
feinem @ewinnanteil Bablung eined Dritteld bed aufgewerteten
®iitertagpreifes. Der Bellagte madyte geltend: die Unfpriiche aus
ber Oiteriibernabme gehrten sur Subftangy bed Gefelidaftss
permigend, woran ber Kldger nidyt beteiligt getvefen fei; Yeintenfall3
tonne die Verteilung nad) bem Mafftab der Gewinnanteile ecfolgern.
Dag Landgeridt wied die Klage ab, bad Vernfingsgerid)t gab ifr
ftatt.  Die Revifion des Bellagten Batte zu biefem Punkte feinen
Erfolg.

ug bet @ritnben:

Die Revifion meint, ber Kldger fei, wie aud) ba@ Berufungs.
geridht amtehme, ald friiberer Gefelidafter nur am Gewinn, nidt
audy an ber Subjtany ber Gefelljdiaft beteiligt gemefen und ed
Yortme bempufolge die Verghitung fiir die Uberlaffung der Grunbititde
i3 eingig ftbrig gebliebeneg ttivum ber Gefellfdjaft bem an ber
@ubftang ollein beredytigten Betlagten su;" bie Anffaffung, dak diefes
Bermbgendftid swifden ben Parteien u feilen fei, ftehe mif dex
cigenen Ynnafme beg Bordberridters im Wiberfprud), Die Unficht,
bafi der RAdger ald fritherer Gefellfdafter nur amt Sewinn, nidt
aud) -an ber Subftany ber Gefellfdaft Teil gehabt Habe, ift jebod
redgtsiretimlih. Der RAdger war wikrend Beftehens ber offenen
Handeldgefelihaft Binfihtli) bed Gefellidaftsvermbgensd iiberhaupt
wie audy eingelner Stide davon Mitberedhtigter gur gefamten Hand;
er ift bied aud nady UnflBfung ber Gefeljdaft in Anjehung jolder
Bermdgenditiide geblicben, wegen beren fid) bie Parteien bisher nidt
audeinanbergefest Baben. erabe bdas behauptet aber ber Kldger
Bei ben im Streit befinbliden Poften. Daf bie Parteien felbfi bei
Abjdiuf bes3 Gefeljdaftdvertrags ben nunmehr von der Revifion
‘eingenommenen Standbpuntt nidyt geteilt Haben, ergibt {idh fibrigens
‘fhou .aud bem Bertrag. Nady bdiefem Baite ber Kifiger in villiger
Oleidbereditigung mit bem DBellagten 'bariiber mitguentideiden,
welde Gegenftinde — von den Grundftiiden abgefehen — durd)
bie offene Handelgefell{daft aud dem Bermbgen ber bidherigen
Cingeifirma bed Bellagten fbernommen twerben jollten unbd weldjer
Wert bierfiiv bem Bellagten gutjubringen fei. Damit war dem
Stiager weitgehenber Ginfluf auf die Hohe bed Einbringungs-
guthabens bes Beflagten eingerdumt. Sodanm ift fitr ben Fall der
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Unflifung der Gefellichaft nad) Nblauf der ehmjdbrigen Bertrags-
bauer worgefehen, Daf der Rldger nidt nur fein bann vorhanbenes
®uthaben, jombern ,al8 Ubfindung fiir feine Gefel[Haftdredjte
weitere 100000 A in bar echalten folite. Daraus folgt, daf
bie Parteten nidht nur wvady anfen, {ondern aud) nad) immen ein
ecite3 Gefelljdaftverhiltnis begriinben wollten 1nbd Begriindei Haben.
Wiven ferner die Parteien bei Abjluf ded Bergleidd vom 10, Dfs
tober 1923 Der jeht von der Mevifion vertretenen Meitmung getwefen,
io Bitte bie bamal8 vereinbarte Rlaufel, daf bie Unfpriide wegen
ber Rittergiiter vom Vergleich andgenommen fein jollten, iiberhaupt
feinen Sinn gebabt Jnfowveit fann auf bie bon der Revifion nidit
angegriffenten, im wefentliden aud) auf tatjidlichemt Sebiet liegenbden
Musfithrungen bed Berufungsgeridhts Besug genommen werben.

Die Revifion viigt weiter, bap bas Bernfungsgeridht zu Unredht
bie fraglidien Poften ol Sewinn behaudle und dementfprediend (im
Berhaltnid 1:2) verteile; fie meint, Gewinnverteilungsqrunbiibe
tommten don bedhalb nidit Plag greifen, weil felbft bei einer Be-
teiligung Ded RKIdger8 an ber Subjlany nur BVerteilung nad) bem
Berhiltuid der beiderfeitigen Kapitalanteile eingutreten hatie. Nad
bem jwifden Dent Parteien abgefdivfienen Bergleid) find aber bdie
fimilidhen Gefelljchaftsverbindlicheiten (burch {bernabme fettens bes
Betlagten) exledigt und bdie Unfpriide ber Gejelljdafter an Has
Befellihaftsvermigen im allgemeinen abgegolten. Die nadh foldher
Sdyuldenbereinigung und Anjprudfausgleidung nody unverteilt ge-
Bliebenen BVermbgensftide bder Gefelljdaft Ionnen Hinfidhilich ber
Berteilung nidit anbers behanbdelt werben al$ etwa ber Erirag von
Ubwidlungdgefdyiften ober bdie Einglinge aus erfolgreid durds
gefithrten Wttioprogefien fber Gefellihaftsforberungen. Gerabe um
foldge Forberungen geht im vorlicgenden Fall ber Streit. Solde
Bermbgensftide finb aber gegenitber ber fonft abgefdhloffenen ,Ber-
teilunggbilans* nidjts anbere al8 {lberjdjuf ober Gewinn.

Uber Deffen Berteilung Yonnten bie Pavteien fih einigen; ift
cine Einigung nidt juftande gefommen, fo Hat e3 bei ben gefetlichen
Borjdriften fein Bewenden. Der Kliger behauptet mun und Bat
fih sum Beweid Hierfiiv auf bas Beugnis bes BVevgleidisridters be
rufen, bie Parteien feien beim BVergleid) bavon cudgegangen, dofh
etwaige bamald nidyt verteilte ,Mebrwerte* ald eingiger nod) un:
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audgejdiitteter Sewinn ber Gefelljdhaft ju behandeln und bemgemdf
fm Verhdlinid von 1:2 u verteilen feien. Der WVellagte beftreitet
pies. Gr vermag fidh aber fitr feine Behauptung, bdak ein etwaiger
Tacdigewinn® nadj bem Berhaltnis ber beiberfeitigen RKapitalanteile
au verteilen fei, nidyt efwa auf eine bahingehenbe Vereinbarung der
Parfeien ju berufen, fonbern glaubt bdiefen Berteilungdjdldfjel aus
den gefeplichen Beflimmungen Herleiten zu tonmen. Leptered wire
nadh § 1656 OB, — unbejhadet itbrigens einer anberiveitigen, vom
Qliger aud) behaupteten BVereinbarung — allerdings riditig, twenn
eine Qiquibation flattgefunden hitte. Eben dad war jebod) nicht der
Sall; benn an bie Stelle der Liquidation ift Hier die Nbernahme des
Gejdifts mit Aftiven und Pafjiven jomt Firma dburd) den Betlagten
unter gleidzeitiger Audeinanderfebung mit dem ausideibenden Kliger
unb Abgeltung feiner Unfpriiche getveten. Jn eiem Fall biefer Art
beftimmen {ih bie Mechte ded audjcheibenden Sefelljhafters nidit
nadh Liquibationdgrundidsen, jonbern gemdf § 106 UG 2 HOGB.
it entfpredhender Wnwendung ded § 142 bdafelbft nadh) ben Bor-
fdriffen fiber bie Sefellichaft, insbejonbeve ben §§ 784, T3Bflg.
BOB. Nad) § 794 BODB. gebiibrt ober den Gefelfdhaftern ein
- etwaiger Tberfduf ftber die Berbinblidifeiten und Einlagen nad)
bem Berhiltuis ihrer Anteile am Gewinn, Nicht anbers ift e8 beim
Gewine aus etwaigen Ubwidlungsgejdafien. Der Revifionsangriff
gegen Dbie Berfeilungdgrunblage umd ben Berteilumgsjdlitiiel bes
Berufungdgerihtd ift demnad) nidht begritnbdet. ..,



