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33, Uater welden Boraudjesungen Dbaftet ber Bertiufer eimes
Grundftids, Ser wibreud des bis jur Berjogung der berwalinugss
Behirbliden Genehmigung befiebenden €diwebesnftands ben Kinfer
st Bablungen auf dem Kanjpreis veromloft hat, anf Erfay bes
jenem erwadijenen €dadbens, indbefondere bes Gelbemtmertuugss
{dadens?
BOB, 88 276, 278, 264,  Bel, iber den Berlehr mit landwirts
DaftliGen Grunbftiden powm 16. Mirz 1918,

V. Bivilfenat. Urt b, 28. Juui 1926 i S. D. (RKL) w. v. 3. (Bell)).
V 487/25.

I Sonbgeridyt Dels,
IL ©berlanbedgeridit Breslon,

Der Bellagte verfaufte an ben Kldger am 16, Mai 1023 Has
Rittergut Haus &, fir eine Milliarbe und fiinfyig Millionen Mark,
Der Nufer fibernahm ywei auf dem Srundbefip laftende Hypothefen von
80000 und 50000 4. Jm dibrigen wurbe beftimmt, ber Kauf-
preis fei st jwei Dritteln in bar fallig, fobald bie SiedlungBgefell-
{haft Mote Grbe auf ihr BVortaufsredt verzichiet ober fid midt
redhtyeitiq ectliict Gabe. Der Reft follte innerhalb weitever drei Monate
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fillig wmd vom Tage der Filligleit bev erflen Rate von jiwei Dritteln
mit einem Progent fiber Reich3bantdidlont au wergimfen fein, €5
mucbe beigefilgt, bei Feftfetumg ded Raufpreifes fei dev gegenwirtige
Suxg bed hollind. Guldens mit 16000 & gugrunde gelegt; follte er
fidh b3 yum Tage ber Bablung ded Kaufpreifed exhibhen, fo erhdhe
fich audy der Raufpreid im gleidjen Berhaltnid; jollte der Gulbenturs
unter 11000 4 fallen, fo ermifige fid) der Saufpreis i bHem Bers
haltnis, wie fi ber am Tage ber Baflung gliltige Suldentnrd u
11000 4 verbalte,

€3 ift weber sum Cripech bed RKligers mod) zur Wuddbung
beg ber Gieblumgagefelidiaft zuftehenden Borlaufsred)is getommen,
weil ber Lanbrat bie Genefmigung Hed Werlaufd unter dem
28, Quii 1928 rechtatedftig verfagt Bat, Der Riger Hat aber in
Erfitllung ded Vertrag? Bablungen geleiftet, deren Erflattung ben
@egenfland bed Streited bildet, Jn bicfer Hinfidht Hat Ha2 Be.
rufung@geridit feftgeftelit:

Huf eine Anfrage des Bellagten vom 6. Juwi 1923 Hatte bie
Steblungsgefelidalt mit Shreiben vom 10. Juni evwvibert, daf bie
Bovandfegung fir bie Ausdbung ifres Borfanfiredits exft barm ges
geben fel, wenn ber Saufvertrag vom Sanbrat genehmigt fei. Dem
Ranbrat onberfeitd teilte die Gefelljfaft am 22, Jumi 1928 mif, baf
fie von ihrem Borlauisredt Teinen Gebraud) maden werbe. Bon
Diejen Screiben erbielt ber Betlagte nad) feiner Vehauptung durd
cine Witteilung des  RKreidaudidufpfelretivs Kenninid; er gab bie
Mitteilung mit Screiben vom 8, Juli 1923 an ben Kidger weiter
und erfudite nm Joblung der fdligen awei Drittel Hed Kaufpreifes.
Der Ridger jablte barvauf in brei Teilbetrigen am 5., 10. md
19, Juli 1928, Jmywijden Datte bie Giedhmgsdgefelihaft bem
Redjtabeifland des Bellagten, Redtsanwalt §., mit Sthreiben vom
b. Jult (bei diefem eingegangen am 7. Juli) 1928 mitgeteilt, baB fie,
folange ber Qanbdrat den Raufvertrag Imidjt genehmigt Habe, zur
grage ber ¥udibung bes BVorlaufdredits nidit Stellung nehmen
torme, Bon diefem Sdhreiben gab Reditanwolt H. bem Befagten
erft am 28, Juli Kenninid, Nod) am gleihen Tage felite barvauf
ber Bellagte bem Rldger bie beiben erften Impahlungen zur Bers
figung, bedgleihen am 2. Wuguft 1928 bie britte,. Der Klhger
Iebnte iebod) bic nnahme ab. Wm 24, September 1923 [ief der
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Bellagte dem RKiliger dad Geld emfdliclih der Bantzinjen (pu-
fammen 3071627000 &) ilberweifen; bic Bant [dhrieh die Summe
bem RMdger am 3, Ditober 1923 gut.

Die auf Jablung von 16000 RA geridiete Rlage madt
geltend: mnad) bem bamaligen @nlbenfland Hobe ber Bellagte
8992595 fl. erhalten, zuriidgesaBit fei wur ber Gegenwert von
17,72 fL,, ber lnterjied von 3990823 il made tumd 64000 Rk
ang, wovon mumehr ein Leilbetrag von 16000 KA verlangt werbe.
Diefer Betrag with in erfter Reibe of3 Sdhabenderfop geforbert,
weil ber Bellagte bem Ridger fiber ben Berzicht ber Sieblungs.
gefellihaft auf bas Bortaufdredit falide Ungaben gemadt Habe,
burd) bie ber fldger fidh u ben Bahlumgen vom ‘Juli 1923 Habe
Beftimmen lafjen.

Das Lanbgeridit fpradh die RKlage zu, bad Bernfungdgeridht
wied fie ab, Die Revifion bed Rigers fithrie gur ufhebung und
Ruritdvermeijung,

g ben Griinden:

PDad Berupungdgeridht nimmt an, der Bellagte Habe, wenn audy
irrig, in bem Sdeiben ber Sieblungsgefelidoft an ben Lanbrat
vom 22, Quni 1928 einen wirhamen BVerzidt anf bad Vortaufsredit
gefeben; ba ber Betlagte alfo guigliubiy gewefen fet, toune iGm
barang, baf er bie Redytslage nidyt ridhtig erlannt Habe, ber Bors
wurf ber Urglift niht gemadit werben. Die Revifion wendet ba-
gegen ein, bad Berufungdgeridit priife den Kloganfprudy nidht wmier
bem Gefidjispuntt ded Bertrogs, weil and bem zwijdhen ben Par-
teient geflofjenen Hblommen vom 16. Mai 1923 mangeld Se«
nehmigung bed fandraid vertraglide Begiehungen nidjt entftanben
feie.  DHierbei fei unberiidiidtigt geblieben, daf bid zur Verfogung
jener Genehmigung (28, Juli 1923) ein Sdjwebezuftand vorhanben
gewefen fei, wihrend beffen eine reditliche Gebimbenheit ber Parteien
Deftanben Bobe, ®egen bdie bieraud fid) ergebenben wvertragliden
Bflidhten Hebe der Bellagte verftofen. Denn er Habe ben RKldger
am B, Jufi 1923 mit ber tatjidlih) unridtigen Vehauptung, die
Giedlungsgefelihaft DHabe auf ihr Bortaufsredit verzidtet, jur
Bablung ber angeblid) falligen zwei Drittel bed Laufpreifes aufs
geforbert, obne zuvor feftzuftelen, ob ber BVertvag vom [anbrat
genehmigt worben fei.  Jene Wufforderung Babe er dann beftehen
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Tafjen, obwoht die Siedlung3gefelidaft feinem Redjigbeiftand Redjtas
anwalt . am 5. Juli mitteilte, dap fie {ich dber die Ausiibung bes
Bortaufsvedts nod widt jHiffig maden Yonne, weil ber RKauj-
vertrag nod) nidgt bie Genehmigung ded Ranbratd erfalien BHabe.
So fei ber fidger bei nody villig ungewiffer Sadlage gur Leifhing
der. Bahlungen vom 5., 10, unmd 19. Juli Deftimmt worben und
m Sdaden gefommen; auf Grund ber §§ 242, 276, 278 GBY.
fhulbe ifm ber Bellagte Schabenserfaj.

. Der Biermit von der Revifion berithrie reditlide Sefidtspuntt
ift in ber Tat beaditlich.

Bifrend bed Sdwebeguftands big jur Entjdeidung dber Ber.
walimngdbehirbe nad der Befarntmadung vom 15, Mary 1918
iiber ben Werlehr mit landwirtidaftliden Grundftiden) laun ein
Bortaufsredt, aud) bad gejeplide eined SieblungBunternehimens, nidt
audgelibt werben, weil ungewiff ift, ob fiberhaupt ber gefdlofjenc
Berirag, ber nod) ber Genehmigung ber BVerwaltungsbehrde unters
fiegt, redtlidhe Wirfungen unter den Beteiligten Gervorbringt. BJur
wirtiamen Husitbung ded BVorlaufsredts gegeniiber einem nady jemer
Belannimadung genefmigungdpfliditigen Bertrag war baher deffen
vorgingige Genehmigung burdy bie Berwaltung3behorbe Boraus«
fepung (ROJ. B, 106 ©. 824). Bor bder Enifdeibung bed Lanb.
ratd. tonnle fonad) die Frage bed Vorfaufsreditd im vorliegenben
Falle mur burd) Berzidit ded BVorfaufsberedjtigten ecledigt werben.
Dagu aber bedburfte e3, wie ber Senat bereitd it ber Entfdeidung
V 472/24 pom 28, Mary 1926 (2F. 1925 Sp, 546 M. T) grunds
fiblidy audgefprodien Bat, eine3 Bertragd zwifden dem Borfaufs.
bereditigten und bem BorfanfSverpfliditeten, BHier Hem Sieblungs-
unternehmen und dem Bellagten (Reidhdfeblungsgefes bom 11, Wuguit
1919 § 8, BEB, 88 505 g, § 897), ber unfteeitig micht ge-
{@loflen worden ift. Dad Berufungsgeridit geht fomit zutreffend
bavont aus, baB bie an ben Sanbrat geridjtete GErffirumg ber
Sieblungsgefellichaft vome 22, Juni 1923, {ie werbe von ber Hus-
fibung bes Borlaujdred)ts abfefen, leimen wirfjamen BVerzidt auf
biefes Recht darjtellte, auf ben {ich ber Bellagte bem Kidger gegens
ftber Bei @eltendbmadung be3 Raufvertragsd Bitte berufen Tdmnen.
Qm iibrigen flellt ber Borberriditer feft, ber Wetlagte fei info-
weit gutgldubig, ndmlidh in einer frvigen MediSanfidt befangen
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gemejen; bev Borwurf ber Urglift onne ihm daber nidt gemadyt
werden. ‘

Diefe Beurteilung fown midt ald vedtlih erjhbpfend gelten.
Die Frage ift vielmehr, ob bie mit der Klage beanfprudjte Haftung
fig nidt aud) jhon ohne Lnmahme eimer Hrglift det Feftftellung
eine bloBen Berfdulbend im Sinne bed § 276 BGB. aud ber
gegenfeitigen rehiliden Gebundenbeit ber Bertvagdparteien ergibt,
wie {ie in der Redtipredjung bed Reidysgerichts fiiv ben Schwebe-
auftand B3 gur EntfdfieBung bder Vermaltungsbehdrbe — iwenns
gleid) unter Berfagung etned Eridllungsanfprudd — anerlonnt ift
(R®J. Bb, 103 ©, 106, Bb. 106 &. 145, 323 und Bb, 108 &.94).
Gine foldhe Hudwictung iener redtlien Sebundenfeit ift grumd.
faglid al# moglidy ampuerlenmen, unb gwar aud) damn, wenn der
Bertrag in der Folge leine RedjtSwirtiamteit erlangt, weil bie Bers
waltungsbehidrbe bie Genehmiqung verfogt. Rad) Gruudbfiken, bie
in ber Redyifprechung bed Reidhagerichia feftitehen (Romur. v, RGKR.
§ 276 Wum. 1 A6{. 2), Hat ber eine BVertragdteil bem anberen bafiic
u Baften, wenn er diefem bei BWertragsidlup Umitinde, von Denen
jeer fid fagen mufte oder gar wufite, baf fie fiir ben Willens-
entfdifuf bed anbeven von wefentlidjer Bebeutung feien, faheldfiig
perfdmiegen ober bariiber untidtige Angaben gemadyt Hat, und bied
gilt audh bamm, wenn ber Bertvag in ber Folge nidhyt ober nidt
redtdwirflam suftandegefommen ift (RGJ. Bd. 104 &, 267, Bb. 107
©. 242 unb 862, aud) ROGU. IO 108/24 und IIL 898/24). Sn
bicjemn Sine bebentfome Tatjachen Iundyugeben ift bder Berirvags-
gegner nad) ben Wnforberungen von Lrvew und Glauben im redlidhen
Bertehr verpflidhtet (RGJ. Bb, 97 &, 827; Redit 1919 Ry, 1938,
pgl. audh Nr, 401, 418, 415; ROU. I 200/24). Diefe Verpflidhtung
eewidift aus einem durdy die BVertvagiverhandblungen ald folde be-
griinbeten Redtdverhilinis. €8 it nicht abjufeben, warum nidt
recitsdbnliche Forberungen jollten aufgeftellt werben bilrfen in einem
Falle, wo — wenugleid junichit unter ber Rechtdbebingung einer
behordlihen Genchmigung — ein Vertragdihluf suftanbegetommen
ift, bem immerhin eine bejdrantie Binbungslraft sugefproden werben
muf. $at wifrend ber Dauer bdiefer Bindbung der eine Bertragss
teil bem anberen in ber Bier in Nebde ftehenden Weife durd) une
ulimglidie Ritdfidmalme auf befjen bereditigte Intereffen jdulbhaft
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(§ 276 BOB.) Sjaben gugefilgt, fo ift jener grunbiilidy sum Erjay
biefes Schadbend verpflidtet Seine Schadenderfagpflidt fieht ¢benjo-
woll unter ber Einfdrintung ded § 254 BB, jofern ben Ee-
{chabigten eigenes Beridjulben im Simve biefer Borfdrijt tifft, wie
unter der Grieiterung nadhy § 278 BEB,, fofern er fidh gur Cr-
fillung Der erwibnten Sorgfaltdpflidyt ciner Hiljsperfon bebient fat
(vgl. RGZ. Bb. 97 &, 339, Bb. 103 &. 50, Bb. 107 &.243, Bb, 108
&. 410).

Unter biefem Gefidtspuntt ift ber Klaganjprud) bisher nod)
nidgt Beurteilt worben. €8 erjdeint angeyeigt, bied nachjubolen.
9Ra3 im bejonbevent bie Frage bes Berfulbend anlangt, jo hat dad
Herufungdgeridit auffeiten bes BeMagten felbft His jet nur dod
Botliegen eined argliftigen Verfaltend verneint; nad) bem Borfiehens
ben fann aud) eine blofie Fabriaffigleit im Sinne bes § 276 BEB.
in Betradyt fomumen. Undb aud) wemn dod Borliegen eined Ber-
{dulbens in ber Perfon bes Belagten felbft verneimt werben follte,
with ju pritfen fein, 0B in ber ier exrierten Ridtung etwa bem
Redjt3onmalit . eine Rejiaftellung ber in § 278 BEB. vorauss
gefeten st gugufpreden und twic bie Frage bed Berjdulbens fir
feine Perfon zu bewrteilen ift. €3 wird endlih aud) umter dem
Sefigtapuntt bed Berfulbend 3u ertwdigen feint, ob nicht bem Rdger,
ber feine ©diddbigung in efier Reihe ouf bie wmputveffende Mt
feifung von einem Berzicyt der Sieblungagelelchoft auf dos Bor
faujsredit, in gweiter Reibe auf bie Unterlaffung ber Mitteilung
suriidfiibet, bofy bie lanbritlidie Genehmigung nod) nidt vorliege, n
Beiben Ricdhtungen unter bem Geficdhiispuntt ded § 254 BOB. ents
gegengufalten fein mdte, er Habe vom eigener Crtunbigung ab-
geichen, obne baf bafiic bigher ein Bedeutjomer Srund erlennbar
gewotben wire, ..



