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34. Bnc Berednnng der [widzett Hei der Berfradinug von Stitd-
glitern im Binnenfdifjabrisveriehr,

Binnen{diffabridgefes § 53.

L Bivilfenat Utk v. 2. Juni 1926 i €. 8. (Bell) w. D, (RL).
T 950,25,
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I Sandgeridit Hamburg, Rammer fiir Hanbelsfadgen.
O, Dberlanbesgeridht dajelbit.

At Tetjden Botte ber Bellagte in feinem Kabn Stitdgitter im
Gewidite von 487922 kg fitv Hamburg gelaben. Bon ber Ladung
"waren 1695 Sad Pofer im Gewidhte von 110175 kg laut Labe:
jhein vom 21, Miry 1924 fiir den RKdger beftimmt, ALz Abveffe
bed Rligers war in dem Labefdjein , Hamburg, Brandstwiete 84 an-
gegeben, wdhrend die ridiige Hbrefje bes Rlagers Brandstwiete 3
war, Der Belingte it mit feinem Kahn angeblid) am 12, April 1924
in Hamburg angefommen und ot fih am 12, und 14, Wpril (ber
18, April war ein Sonntag) bet den verjdjiebenen Stitdgutempfangern
mit Andnahme bed Kligers [Bfchbereit gemelbet. Beim Ridger Bat
er fid erft am 238, Wpril gemeldet, weil er befjen tiditige WAbrefje
nidit frither ermittelt Haben will Der Kldger behauptet, daf ber
Bellagte weder am 23, April nod) an den folgenden Tagen fitr ihn
IB{dbereit gewelen fel. Hm 28. Wpril Hat unbeftrittenermafien ber
Betlagte den Rahn gwedsd Enildidung dem Rliger fiir den 29, April
qur Berfigung geftellt. €3 find bann von der fiir ben Kldger be-
frimmten Stitdlabung 1686 Sad geldidt worben. Um 3. Mai 1924
Bt der Bellagte dem RAdger bdie Heransgabe der refilidhen 109 Gad
© pertoeigert, wenn ihm nidt n. a. ein Legegeld filr bie Jeit vom
29, Ypril 1924 ab gejahlt wittbe. v bebauptet, baf bie Lafdjyeit
fir ben RKldger am 26. April 1924 abgeloufen fei. Der Mdger ver-
tritt demgegenitber ben Standbpuntt, er fei friibeftens am 8. Mai
Siegegeld fitr einen Tag mit 48 A {duldig geworden, Er verlangt mit
ber Rlage Herausdgabe der refilichen 108 Sad und Schadenserfos
wegen Berzbgerung ber Wuslieferung bdiejed Reftes.

Die Inftanzgeridite haben ben Stanbpuntt ded Kfdgers gebilligt.

Die MRevifion des BVetlagten Batte feinen Erfolg.
@riinbe: '

Unftreitig find fitv das Redjtdverhiltnis ber Parieien maf-
gebend bie Berfradjtungsbedingungen der BVereinigten EIbdiffahrts-
Sejellihaften Ao®. vom 1. Januar 1812 nebjt Nadirigen. Die
Parteien find ferner Davitber einig, bdaf feine Berfraditung bes
Sdiffed im gangen vorliegt. (Wirh erdriert,)

Das Berufungdgeridt bat ausgefithrt, die Wwideit der Stiid:

Entld). in Bloif. 114 : 11
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giiter Babe filr ben Rldger gemdf § 47 Nr. 2 bder Berfrachtungss
bebingungen brei Tage betragen, beginnend mit dem auf bie Ungeige
ber Lofdjbereitidaft folgenden Tage (a. a. . § 47 Abf. 1, 841 Ne. 1),
@emeldet Habe fich der Bebngte beim Kldger zuerft am 28, April 1924,
Diefe Melbung Habe aber fiiv ben Beginn der Ldjdseit bes Kldgers
Yeine Bebeuting, da der Betlagte banald gar nidyt fitr ben Kidger (i
Dereit, fonbern mit ber Bojhumg filr einen anberen Empfinger be«
jhiftigt gewefen el TMafgeblih fei vielmehr bdie ermeute Meldung
bes Betlagten beim RKldger am Ubend ez 28, April 1924, Somit
Babe bie Qbfdseit friibeftens am 29, Upril begonnen wnd fei — ba
per 1. Mai 1924 ein allgemeiner Felertag gemdh § 47 Ubj. 1, § 41
Mr, 8 Der Bedingungen gewefer fei — friibejlend am 2, Mai 1924
a1 Gnbe gegangen. Der Bellagte Habe danad) Hidiftens einen Anjprud
ouf Qiegegeld filr en 8. Mai 1924 in Hibe von 48 A gehabt. . . .

Dicje Husfitbrungen laffen Yeinen Mehidirrtum erfeunen.

Der Betlagte at fid feiner Angabe nady am 12, unbd 14, Ypril
1924 Bei ben anderen Stiidgutempfangern IBjdbereit gemelbet, aber
nidht beim Rldger, ben er wegen ungenauer Noveffenangabe auf dem
Qabefdein erft am 23, Upril ermittelt Hoben will, Der Beflagte
febt dann ben 12, Wpril al8 Tag der Wngeige von der Lojdbereit:
fdaft fiix alle Empfanger ein und redjnet nad) dem fir die Ber-
fradtung bes ©diffs im ganmgen gelienben Shpen (§ 41 MDY 2, § 12
6] 2 ber Bebingungen) fiir bie gefamte Ladbung von 467992 kg
eirte RB)dzeit von 12 Tagen aud, beginmend mit dem 14. April 1924
und enbend wit bem 26. HApril 1824,

&3 bebarf feimer ndheren Darlegung, daf bieler Standpumlt im
Hinblid auf § 47 ber Bedingungen unhaltbar i .. . (Folgen
Ausfilbrungen itber die Beredpmmgsiveife der Reoifion)... Diefe
Borjdrift dedt fih im wefentlihen mit § 63 des Binmenjdiffahrts-
gefetes. Fonlidh verhilt e8 fich mit den in § 47 ber Berfraditungs-
bebingungen erwihnien §§ 40—46 unb bden in § 53 bes Biunen-
fdiffafrsgelenes angefiibeten §8 47—52 (vgl. audh) Berfradtungss
Bebingungen § 21, § 12 UL 2 umd Binnenidiffahrisgeles & 38,
§ 29 Wb, 2). Dies weift darvauf Hin, bap bie nad) § 53 bes Bimuen-
fdjiffabrisgeletes maBgebliden Rehtdgrundiape fiiv die Wuslegung
bes § 47 ber Berfradtungsbedingungen Herangezogen werben Hnnen.

Der § 53 Dbed Bimmenfdiffabridgefees ift aber nady ber
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Hecrfdenden Medidauffafiung folgendermafen zu verjiehen. Jeder
eingelne LabungBempfinger tritt bem Fradtfiibrer felbftindig gegen-
fiber. Jeber Fradivertrag it grundfdplid fiv fidh m behanbeln,
ud e fommen ebenfo viele felbftdndige Lbfdhseiten in Betvadyt,
wie buvd) Dabefdjein [legitimierte Empfinger vorbanbden find,
Die Dauter ber L[ojdzeit beftimmt fich fiir jeben eimgelnen Qabe-
empfinges felbftdndig nad) ber Menge ber fiir ifn ju [Bidenden
Bitter. Die Lojdzeit wicd fir jeden eingelnen Empidnger durd) bie
ifm gegendiber vom Fradififrer abyugebenbe Eriltivung der Lofch.
beeitidjajt gefombert in Rauf gefept. Die Ungeige der Lbjdhbereit-
fdjaft fann an fih mehreren ober fimtliden Empfangern gleidyzeitiy
erftatiet werden (vgl, audj Unlage B 1t den Berfraditungsbedingungen
§1 &.80) Die Unzeige bat aber Bebeutung fiir den Beginn ber
Lofdseit nuv gegenfiber bemjenigen Empfénger, filr den der Fradt.
filrer an bem auf bie Anmyeige folgenden Li{dhtage tatfidlich [6]d-
bereit ift. €3 wirh baber regelmdpiy Sadje bed Frodtfihrers fein,
eine beftimmte Reihenfolge unter ben Empfangern fefizufehen und
biefe Diervon su Demadjriditigen. Die fiiv ben Fradjtvertrag iiber
Stiidgitter (im Sewidit von 10000 kg und mefr) vorgefebenen Loid-
geiten find ticzer ald bie 85{dseiten bei ber Verfradgtung des Saiffs
im gangen (Binnenf{diffabrtsgefey §§ 53, 48 Ub. 2; 29 LS. 2;
LBerfradgtungsbedingungen § 47, § 41 UBf, 2, § 12 UB{. 2). Trops
bem famn, sumal ba nad) obigem jebe eingelne QWideit nur dann
in Sauf gefeht wird, wenn der Fraditfiilhrer an dem auf bie Lbjd-
Bereitidafts-Anzeige folgenben Lojdhtage dfdibereit ift, die Summe alle
eingelnen Sofchzeiten grofer fein al8 bie Lojdhaeit fiir bie gleide e«
famtlabung bei einer BVerfradtung de3 Sdifid im goangen. Dies
fteft aber anerfanntermafen der vorftehenven Hnslegung bes Gefepes
- widjt enigegem. Reptere entfpridit ber MechtSlage bei Befradjtung
eined Sdjiffs auf Srund mehrerer felbitindiger Stidgiiterfradjtver-
triige, toobei fowofl bie mehreren Befradjter untereinander als aud
bie mefreren Embpfinger unter fidh in feiner reditlichen Veziehung
gueinonber fieGen (vgl aud) Mittelftein, Deutides Binnenidiff-
fahridredit B0. 1 § 58 Wnm. &, § 38 Unm. 3 umd 5; Fortid,
Reidagejehe betr. Bunmenidiffahrt und Fldgerei, 2. Unfl. & 53
Unm. 2; § 88 Anm. 2, 4; Matower-Loewe, Binnenichiffabrt und

Dloperei, 6. Aufl. § 53 Unm. 2, § 38 YUnm. 2).
1-
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Die Herangichung diefer Grundiige bei ber Auslegung des § 47
ver Berfradtungsbedingungen filhrt su dem vom Berufungdgeridit
angenomuzenen Ergebnis,

oie Melbung des Bellagten vom 23, Hpril 1924 lommt fiir
ben Beginn ber Lofchzeit nidht in Betradyt, ba nady ben Feftjtelungen
de8 Berufungsgerichts dev Betlagte am 24. April 1924 als dem auf
die Hngeige folgenden Cojdtag fitr ben Kliiger nidjt Bjdibereit war.
Dann war abet jeine Wntaeige vom 23, April 1924 fiir den Beginn
ber SBfdhseit wirhumgdlos ofue Ridfidt davauf, ob ber Klager feiner-
feits empfangsBereit war ober niht. €3 ift bober oud unerBeblich,
ob ber Vellagte, wie ec behanptet, wegen falfcher Angabe der U
fduift Des Rligeed auf dem Sabejdjein biefem bie Lbjdbereitidoft
nidgt vor bem 28, Mpril 1924 angeigen Tonmte. Denn ¢ it nidgt
ecfichifidy, daf bie {fix bie Wirtfamleit einer friiferen Angeige exforder-
tige Sd{chbereitidyaft Beim Beflagten vorhanben war. Die Unzeige
de3 Belagten vont 28. Lpril 1924 hatte aud) nidht etwa bie Bebeuntung,
vaf munmehr bie Loidgeit fir den Kldger ohne weitered begann, fo-
bl Der BeHagte filr ibn [5ihbeveit wurbe. Bielmehr braudte der
Qiiger grimbiahlidy nur mit einer Lofdbereitichaft bes Betlagten an
bem auf bie Wpeige folgenden 2didtag su rechnen. Sam eine folche,
wie Bier, nidt in Hrage, o war e Sadje bed Beklagten, dem
Riiger eine neve rechtdwivtiame Ungeige feinex Qdbereitidaft su
machert. Give foldje Unjeige ift nad) ben Feftitellungen ded Be-
ufungBgeridhts erft am 28, Upril 1924 erfolgt. €3 famu babin-
geftellt Bleiben, ob Yieran etwad geiindert wwird, wenn, wie der Bes
Hagte angegeben Bat, bev Rger am 28, Wpril 1924 erflért Haben
foltte, baf er frifeftens am 26. ¥pril [Bichbeveit (empfang2bereit)
fein werde, wnbd ber Betlagte entgegnet Hiite, er werde bis dabin frel
fein. Demn unftreitig at ber BVellagte feinen Kabhn nidt om
26,, fondernt exft am 29, pril filv ben Rager IBfchbereit geftellt
und ift der Bellagte feiver eigenen Angabe nadh erft gegen 10 ikl
vormittags am 29. Wpril mit bem Gnildjben filv einen anberen
Gmypfinger fertiy geefen. Somit Hat bad Berufungsgeridht obhne
Redtdivvtum angenommen, dof ald Ldjditage filr bew Rliger er
29, unb 30. Wpril und der 2. Mai 1924 in Frage famesn. ...



