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85, 1. SKoauen, wenu ein fdicddridterfidhes Berfahren zwei Ju-
ftangen borfiedt, dle bnrdy Die swmeite Jnftan; nody ebinberbaren
Shicdsiprithe erfier Inftany fiir vollftredbar erflirt werden?

2. it ein Shieddvertrag audy dann endgitltig erlebigt, wemn
bas {dievsridterlide Berfahren zwar formell sn Ende gefihrt ift,
den Streit der Partelent aber foflidh) nidt entidicden hat?
BBO. 8§ 1089 fig.

VL Biviljenat. HUrt v. 26, Juni 1926 L &. Ve, & Bo, (Bell) w.
2 & Go, (RL). VI 79/26.
I Qanbgeridt Pamburg.
IL  DberlanbeBgeridyt dajelbit.

Durd) Scjiebvertrige Datten {idh bie Parteien bem Sdhieds-
gericht be8 Bereind ber Getreidehindler ber Pamburger Borfe unter-
worfen und bie dafiiv aufgeftellte Shiebsgeridhtdorbnung (Hamburger
Bbrfen-Handbuch 1922 &, 259) fitr mafqebend ertliict. Durd) jwei
Sdjiedafpritdie erfter Inftany vom 27, November 1924 ift bie jehige
Rlfigerin verurteilt worben, an die jehige Bellagte indgejamt 7764 RA
nebft Sinfen und Koften zu zablen. Die Sdyiebsfpriide find vom
"Sanbgeridt Pamburg fitr volftredbar exfliirt worben,

Die Bellagte ot ihre Forberungen barvaufbhin beigetrieben. Die
Ridgerin bat bes Dberfdjiebsqeridit angerufen. Dicjes hat durd)
Befdluh vom 12, Mirg 1925 die Entideidbung ber beiben Streitiacdien
abgelehnt und bie Spriihe vom 27. November 1924 aqufgehoben.
Mit ber gegenwirtigen Klage forbert die Mligerin Buriidzahlung
ber Beigetrichenen Befrdage von indgeflamt 9404,15 RA nebjt Binfen.
Die Bellagte beanfragte Klagebiveifung und verlangte im TWege
ber Wibertlage Huffiebung Dbed vom Dberidjicbdgeridit erlafjenen
Sprud)s, Dad Londgeridht entfprad) ben Wnirdgen ber Bellagten.
Die Bernfung ber Rldgerin blich in Hbe vonr 187,10 RA nebit
Binfen ofne Grfolg; im iibrigen drang die Berufung durd) umd die
Betlagte wurbe verurteilt, an einen Jeffionar ber Kldgerin 9267,05 RA
nebft 13/, °/, Monatdzinfen feit Rlagezuftellung ju zahlen; die Wibertage
murbe abgewiejen. Die Revifion der Betlagten wurbe zuriidgeriefen.

@riinde:

Da3 Landgeridit Hat den Befdluf bes Dberfdiebdgeridhis ald

einen Sdjiebsfpruch angejehen, ot fefigeftellt, dag er gegen wefent
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lidge ®rundfdhe des won ben Porteien veceinbarten Berfafhrens vers
ftofe, und Bat ihn banad), der Wibertiage {tattgebend, gemifs § 1041
Pr. 1 SPO. aufgehoben. Jrgendweldge Folgen fitr bie Sdjiebsfpriide
erfter Snftany Got Dad Sanbgeridht baraus nidjt Bergeleitet. €3 fieht
in ihnen nidht muv ,vorldufige Entideide”, fpridht ihmen vielmehr
felbftandige Bebentung su und nimmt deshaldb an, baf fie in ibrer
Erifteny unberiibet geblichen jeien. Deshalb hat ba3 fanbgeridit bie
Qfage abgewiefen.  Dad Dberlandesgeridit hat in bem Befdhluf des
Dberidicdsgericits Teinen Shiebsfprud im Simme ber Bivilprogegs
orbmung gefefen. €3 Bat swar angenommen, baf mit jenem Befdluf
der Botftand bes Bereind ber Getreibehindler ol Doerjdhiedsgeridt
eine Entfdeidung getroffen Habe, findet bavin aber nidt eine jady-
fide Erlebigung bed Otreitd ber Parteien, bielmehr gerabe bie Ub-
lehung ciner folchen. Das Dberlandedgeridjt ftellt banady feft, daf
bie im Gdjiebdvertrag 31 Oberfdiedsrichtern Berufenen beftimmien
Perfonen, namlicy bie Mitglieder bes Bereindvorftands, bie fi6er-
naBine bes Schiedsridyteramts verweigert hobenr; bamit fei gemdf § 1033
Rr. 1 BPO. der Schicdvertrag aufer Nraft getreten, und bamit
Bitten besbalb aud) bie Sdiebafpritde erfter Jnftamy — gany ab-
gefehent von ihrer oudbriidfihen Unfhebung durdy das Dberfdyieds-
geridit — ibre verbinblidge Kraft veloren; felbftinbige Bebeuting
Yomme bicjen Sdjiedsfpritchen nidjt gu; bie SchieddgeridyiSorbnumg
gerwdfre ben Parteien ein Recit anf gwei Inftangen, ber 8§33 0. a. D.
fei mar bafin zu verftefen, baf ber Sprud) ber erften Jnftamy tie
ein vorliufig volftredbares Urteil eined Geridgis behanbelt werben
jolle. Die Frage, ob bad Sericht bie Scyiedsipriide erfter JInftang
itberbaupt Batte fitr volljtredbar erfliren bilrfen, [8gt bad Dbers
lanbesgericht offer. Sdjort auf Srund jeiner Ermdgungen gelangt
e3 gur Ubmeifung der Widerllage, weil ein Sdjiedsjprudy bes Lber
{dyiebsgerichts micyt worliegt, und gur Berurteilung ber Bellagten auf
bie Rlage, weil Der redhtlihe Grumd, aus weldhem bie Rlbgerin ge-
3ahit Bat, b. B. bie Sdhiedsjpritdye erfter Inftanz, fortgefallen find.
Huf eiven andern rechificdhen Grund, etwa bie materielle Redjtslage
im Berhilmis ber Parteien aueinander, Hat fich bie Betlagte nidit
berufen, obwohl fie vom Dberfanbesgeridit auf biefe Miglichleit Hin
gewiefen worben iwar.

Die Angriffe der Revifion jdeitern ju einem wefentlidjen Zeil
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paran, daf die Scied3geridtsordnung fir dbad Sdiebdgeridyt bes
Bexeind der Setreidehindler ber Damburger BVisefe leine revifible
Redptsnorm ift. Der Bevein, ber bad Schiedbdgericht beftellt imbd
die Sdjiebsgerichtorduung erlaffen Bat, ift ein privater Berein. Das
Sdiebsgeridht fann bedBald nur in Zitigleit tretem, wenn zwei
Parteien fid ihm durd) privatrediliden Bertrag untermerfen, und
bie Sdhicbsgeridhttorbuung wird nur baburd) anwendbar, baf die
Parteten ibre Anwendung verabreden. Beided gefchieht, wie die Uns
methung auf . 269 ded Hamburger Birfen-Handbudd von 1922
ergibt, burd bie Shluffdeine, nach demen Getreibegeidifte an ber
DHamburger Birfe abgejdloffen werden. JIn biefen Sdlufifdheinen
(0. a. . &, 191flg) wird aber durdiweg der Gericdhtsftand Hamburg
peveinbart. Svp find bie Borfdriften ber Scdieddgeridhtzordbmumg
swar fogenannte ,{ypifde Bedingungen” in bem Sinne, baf fie als
Bertragsnorm in biele eingelne privatredilide Bertritge aufgenommen
werbent, dber thren Inbalt und ifre Bebeutung Haben aber — von
gany vereingelten, vielleidyt benfbaven Husnahmefallen abgefehen — nur
bie Hamburgiihen Gerichte zu urteilen. Unter Diefen Umftdnben be-
ftebt nidyt bie Gefahr, baf die SchiedageridhtSordbnung durd) die Ge-
ridite veridjiebener Qinber ver|diieben audgelegt twird, unb bie Ein-
Beitlidteit ber Redtjpredhung erforbert 8 deshalb nidht, daf bes
Reidyageridht bie Borfdriften ber Sthiebsgerichtdorbrung felbjtindig
auglegt. So muf e@ bei der vom Dberlanbesgeridit gefumbenen
HMuslegung ber Schieb3gerichtgordbnung fein Bewenbden behalten. Das
nad) ift b3 gefamie Schied3geriditdverfobren, twie 8 durd) bie
Sdyiebsgeriditsorbnung gevegelt ift, ein einbeitlides Berfahren; bdie
bort porgefebene Berufungsinfiany [ift eine edte Verufungdinjtam,
ouf deren ©prud) bdie Parteien ein Redht Haben; bie erftinftanyliden
Gdieba{yritde find nur vorldufig, bid jur Beendbigung ded Berfahrens
vor dem Dberjdjiedsgeridht, erlafien; audy ibre BVolljtredbarleit ift,
wenn fie vom Gericht itberhaupt ausgefprodjen werben barf, eine
mur vorldnfige. MNit biefen filr bie Revifion nidht angreifbaren Er.
gebriffen bed Berufungdgeridytd exledigen fich ihre Berfude, die Ein-
Beitlidfeit bed gefomten fdjiedsrichtectidhen Berfahrensd und bas Redt
ber Parteien auf einen Spend) ber Verufungdinflany zu beftreiten,
bie Bernfungdinftany ber Schiebsgeridhtsordbnung in ein pweites felb-
ftinbiges {diieb3ridyterliches BVerfahren ober audy in ein vereinbaried
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Wieberaufnahmeverfafhren umzudenten unb aus biefen Unnahmen
Solgerungen bguleiten, bie von bemen be3 Berufungdgeridjts ab-
mweidgen.

Die Vntwort auf die pom Dberlandesgeridht offen gelafjene
Srage, ob bie Sdichsfpride erfter Snftany itberhaupt fiir volljtred-
Bar erfféct werben buvften, ift wicht durd) Andlegung dber Schiedss
geriditsorbnung, fonbern burd) bie Beurteilung ihred Berhiltnifies
aur Bivilprojefordnung gt gewinnen. Dad Dberlanbesgeridt fat
mit Redjt Hervorgehoben, daf die Bivilprogepordbnumg audy in threr
jeigen @eftalt teine Ritdfidyt bavauf nimmi, ob bas von dben Parteien
vereinbacte jicbsridtertie Berfafren gwei Jnflangen vorfieht over
nidht. Tenn e bad Dberlonbedgeridit aber filr mbglidertveife ju-
18ffig Halt, baf aud) nod) nicht endgiiltige Schiedzipriidhe ofne be-
fonbere Tegelung burd) bad Sefep fir volftredbar erfldrt twerben,
fo Yann bem nidyt Beigepflichtet werben. Die von per Fevifion an-
gesogene Entfdeibung des ReidjBgeridits ausd bem Jahre 1892 ME8.
B). 20 ©. 390) Bat fidh allerbing8 auf benfelben Standbpumit ge.
jtelit wie bas Dberlanbesgeridyt; fie wirh aber ber allmafhlich fev-
audgebilbeten ddrferen Yuffaffung von der Unabinberlidjleit bes
Bffentlicien Rechts durd) private Abtommen nod) nidyt gevedjt und
ift imgwiffen ouc) fberholt. Sdon in NSJZ. Bb. 69 &. b2
with vom Reidhsgeridjt betont, ba§ filr volftredbar nur ein Schiebs-
fprucy ecldrt werben ume, ber unter bex Parteien gemdh § 1040
/PO, die Wirhmgen cines rechtdtraftigen geridytlichen Urteil3 Babe,
unb von bemfelben Grundgebanten aud Geift 8 in ber Entidyeidung
RGY. Bb. 14 ©.807, baf die BVorfdyriften bes § 1039 [P
fiber Suftellung und Nieberfegung bed Sdiedsfpruchd auf einen
Sprudh) nidht anwendbar feien, ber im [diedsgeridhtlichen Berfahren
felb6ft nod) ber Yuffiebung ober Wbdnberung unterliege. Sind fier
avoei Qnflamgen vorgefehen, o Bilbet ben Schieddfprud) im Ginme
bes § 1039 SPD. erft die Entjdeibung bes Berufungsfdiedageridjts.
Died qift ebenfo und erft redyt filr ben Sdiedsjprud) im Sinne
bes § 1042 SPO. Die Wickungen, bie fi) an bie Bollftredbarkeit
cines Sdiicbefpruchs Inlipfen fonnen, find {Gwerwiegender ald bie
mit ber Suffellung und Nieberlegung verbunbenen.

Die Bivilprogefordumumg Hat fitr bad Gied3richterlicje BVerfahren
nur wenige grofe Grundfdpe aufgeftellt, wie 3. B. bie, daf ben Par-
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teien bad reditlihe Bebhir gewiifrt, ber ShHiedsiprud) mit Grimben
verfehert fein milfje.” Bon folden audbrlidliden’ Regelungen abgefehen
{iber[GBt bie BivilprozeRorbmmg bie Geftaltung bed gangen Verfafrens
ber Beveinbarung der Parteien und BilfSweife dem freien Ermeffen
ber Schiebsricyter (3 1034 Abf. 2 SBPO). Dad Gefel redjnet dann
erft wieber mit bem Ecieddfprudy al8ibem Ergebnis bdes gejamien
{diebsriditerlichen Berfahrens, Fiir hn undb nur fiiv ihn find die
Boridyriften in ben §§ 1089—1042 BPO. gegeben, fie biirfen auf
eine nod) innerbalb bdes {dieddridterlidhen Werfafrend abiinderbare
und behald nod) nidit endghiltige Entfdheibung nidt angewenbet
twerben. Jebe abweidhende Vereinbarung bder Parteien verftift gegen
bie pwingenden Normen bded Hffentlihen Redhtd ber BivilprogeRord-
mung und ift bedhal umwirtiom. Die vom Oberlanbedgericht vijen-
gelaffene Frage ift beabalb zu verneiven, Die Schieh3fpritde, bie
in der erften Jnftany bes {dhiebSridhiertichen Berfohrend exgangen
finb, burftem von vornfevein nidt fitr vollftredbar erflirt twerben;
ba8 nfoweit von ben Hamburger Geridjien beobadjtete BVerfahren
it mit bem @efes nidht vereinbar. Der die Bolftredbarleit ber
eftinftangliden Entideidbungen audiprediende Beldhlup bez Geridhts
“Younte vedjtlidhe Whrtfamteit ibechaupt nidyt erlangen; e ift in feiner
Wickjambeit nid)t erft durd) bes Borgehen He Dberidhichagericits
unb bie Mnfhebung ber exflinftansliden Sdjiedsfpriide beeintrlichtigt
worben, wie die Revifion meint.

Purd) bie vorfiehenben Crwligungen exledigen fid alle ngriffe
ber Hevifion, bie von der felbitinbigen Bebeutung der erftinftangliden
Sdiedsipriide audgehen. Hilfdweife Gat fidh aber bie Revifion audy
auf ben ©tandpuntt geftellt, dbaf baz jdyiedsgeridilidie Berfahren
nod nidt abgejdloflen fei und dap baz Dberfdjiedegericht, aller-
bings iwobl in anberer Befetyung, nody su fpredyen Habe, Lrife das
ju, fo Dejtindbe bie Mdglidleit, bof bie Sciiedsfpritde ber erften
Snjtan nod) die Wirtungen eined rechistriiftigen geridhifichen Usteils
ecfangten, bie RMlage wiivbe dann guraeit minbeftend nod) verfriiht
fein,  Jndeflen aud) bie von ber Revifion HilfSweife vertretene WUn-
ficht Pann nidyt gebilligt voerben.

: €2 ift allerbingd nid)t ridjtig, wenn bes Dberlandedgericht aus-
fithet, bag bie Mitglieder bed3 Dberidjichageridhts bdie Annahme bes
Sdiedsridieramiz verweigert bitten und daf beshald nad) § 1033
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Rr. 1 BPO. der Schicdavertrag der Parteien aufier Kraft getveten fei.
Die Oberjdicbsriditer haben weber die nnabme bed Umid vers
teigert, nod) find fle von bem mit iGuen gejdlofienen Sehicdaridters
pertrag guritdgetreten, Dev al3 Dberjdjiedsgeridht berufene Borftand
bes Bereind ber Getreibehindler ift vielmehr I8 Dberjdjicbsgeridyt
jufammengetveten, Gat mit ben Parteien verhandelt und Bat davaufe
bin ol Dberidjiedageridit, wie des Dberlanbedgeridht an anderer
Stelle feined Usrteild felbft Gervorhebt, einen Befhluf vertiinbet. Ju
deffen Erleffung war er bei bem vom Dberlanbesgeridt anerfannten
Redit der Parteien ouf bie yweite Inftang jwar nidt befuat, iHn zu
faffe Gat er iy aber fiir befugt gebalten. Der gute Glaube bes
Borjtandd an fein Redit gur Ablehnung ber Entjdeibung ift von
feiner Seite in Jweifel gejogen worben. Die Sadje Liegt dann
fo, baf bas [djicdsridyterlidhe Verfahren au einem formellen Enbe
gefiibrt worden iff, ohne baff baburd) ber Streit ber Parteien jads
lidy ent{chieben worbent wive. Jft aber ein fdiedsrichterliches Ber-
fabren einmel ergebnidiod berloufen, bann ift ber Schiebsvertrag
bamit — vovbeBoltlid) natinlidy obweidenber Parteiabrebe —
enbgiiltiq erlebigt. ¥n biefem Saf Bat Dad Reidhsgericht in
ftanbiger Rechtipredyung feftgehalten (REGJ. Bb. 41 &, 398, Bh. 108
S. 379, WernRjpr. 1911 Nr. 143). Eine Wieberholung oder
Crginzung bes fhiebsridhterlihen Berfahrend tamm in einem foldhen
Falle von Yeiner Seite verlangt werben. Mt der Erledigung des
‘Sdyieb3vertrags wirh Hinfallig, was in dem BVerfahren an vorliufigen
Entideibungen gefdllt ift. Die Schiebsfpriidhe ber erflen Inflang
tounen alfo bie Wirlungen eines rechidtriftigen gerichilichen Urteils
nidt mehr exlangen. €o Hat auch bas DberidiedbBgeridit die Sade
angefebert unbd wohl nur jur BVerbeutlichung feines Standbpunktz Hat
e nod) bie erftinftanglihen ©djiedsipriide ausdritdlid aufgehoden.
Maggebende Bebeutung fommt biefem Teil bed vom DOberjdhieds-
geridit erlaffenen Befchiuffes nicht sm.  NAncdy obne ihn find bie
Sdiicbsjpritde erfter Juftamy binfillig geworben,

(@2 wird bargelegt, baf eine vou ber Regel abiveichende Partei-
verembarung fiiv ben gegebenen Fall nicht getroffen ift, und fobann
fortgefabrens)

Jm Ergebnid ift tem Dberlanbezgeridit alfo darin Beizutreten,
baf ber €djiebsvertrag der Parieien filr Einwendungen gegen bie
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Rlage Teime Handhabe mehr bieten fann. Da die Bellagte fidh fiir -
bie von Der Kldgerin empfangene Sahlung auf einen anderen Redjis.
grund Berufen Bat al3 nur auf bie erftinftanglihen Sdiedsipriiche,
fo ift nad) beren enbgiiftigem Fortfoll die Rlage mit Redt filr be-
griinbet erachiet worben. Die Ubiweifung ber Widerlage redhtfertigt
fid bamit, bof ber Bejdhlufy bes Eberidiedsgeridyts feine jadlide
Entjdeibung b8 Streitd ber Parteien enthdlt, alfo einer Anfhebung
nod) § 1041 8PDO. dberhaupt nidht unterliegt. . . .



