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36. 1. Berjtdft die Anertennung eined anslindifden Urteils, bas

ciuer yor dem Hriege in dentfder Wihrung Hegriubeten Pyhotheten:

forbernng die Mnfwertung vexjapt, gegen die guten Sitten und gegen
ben Bwed eined beut{den Gefeyes?

2. Unfer twelden Borandjeynugen it eine Widertlage gegen-
tiber einer Kloge auf Buldffiglelt der Swangdyolfiredung ausd einem
audldnbifden rtell fatthaft?

SBD. § 328 Wb, 1 M. 4, §§ 722, 723,

VI Bivilfenat. Mt b. 26, Quni 1926 i ©. M. (Bell) w. Httien
gefelljdiaft R T.(RL) VI 70/26.

L  Sumbgericht Flendburg,
1. Dberlanbedgeridt Siel.

Auf einem Grunbitid der RKidgerin ift aud der Jeit vor dem
Rriege filt ben Wiehhandler M. eine Hypothe! von 14000 A ein
getragen. Do Svundfiid gehirt infolge der Hbtretung Nord-
dleftoigd ju Dinemarl. Die Beflagte ift RedhtSnachfolgerin bes
®linbigers. Sie ift dburd) recditslrdftiges Urteil bed bdimijHen Land-
gerifits in &. vom 5. November 1924 verurteilt, gegen Babhlung
bort 14000 PA (Papiermar?) iiber die Hypothel u quittieven unbd
ihre Qb{dung im Snmbdbud) g bewilligen,

Die KAdgerin verlangt nunmehr, baf die Jmwangdvolfiredung
aud biefem Urteil filr auldffig erflirt werdbe. Die Bellagie be-
antragte ¥bweifung der flage und forderte wiberflagend volle Aufe
werhing ijrer Hypothel. Dod Landgeridt wies Klage und Wibers
Hage ab. Dad Dberlanbedgericht dagegen erfannte unter Abweifimg
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ber MWibertlage nadh bem RKiaganirag. Die Revifion dber Bellagten,
mit welder bdiefe von bder Kldgerin Fahlung von 14000 RA
Bug um Jug gegen Ddie Lo|dungsbewilligung verlangt, Hatte teils
weife Erfolg.

Yus ben @riinben:

Dad bdinifde Urteil verfagt der Bellagten bie Kufwertung ihrer
Hyvothelenforberung. Dad Berufungdgeridit ftellt in Abrebe, baf
bie Wnerfennung bicfer Cutjdheivung gegen bie guten Sitten ober
ben Swed eined beutjhen Gefeped verftofe und deshald nad) § 328
AGL 1 Nr. 4 §PO. audgeidlofien fei Die Revifion vertritt bie
entgegengefebte Meinung, Dad Dbinijdhe Neteil wendet dad bid zur
« Biebervereinigung® geltende beutidhe Redit an. E3 geht von dem
Guundfap ,Mact gleid Mart® aud und ift ber Unfidt, daf fidh
bie baraud ergebenbe Sdidigung bes Gfdubigers nicht auf dem
Wege Des § 242 BOB. befeitigen laffe, teht alfo tm Widerjprud
mit der Deutigen bentfden Redt2auffafjung. Gegen bie guien Sitten
verftdt a8 Urfell — und damit feime Anerlemmung — nur banm,
wean ef nad) ber beutjhen Wuffaffung auf unfittliGer Grundlage
beruft, die Forberung ber RKibgerin alfo in fittlid verwerflider
PWeile begrindet. Dieje Bovausfejung fegt vor. Dad Urteil er-
fennt das Redt ber Rldgerin auf Lajdung ber unbesahliten Hypo-
thefenforberung gegen Sablung bed Bruditeild einesd Goldpfennigs,
alfo ofine Gegenleiftung an. Diefes Berlangen ber Nidgerin erfdeint
nadhy BHeutiger deutfcher Uuffaffung mit RiEfdht auf die deutide
Berlehrafitte ald ein Berftof gegen Tren und Glauben (§ 242 BHVB.),
ber bag Huftandagefilhl aller Billig unbd geredyt Denfenden verlept,
alfo aud) ben guten Siiten juwiderlinft. Umerheblidhy ift, od zur
Beit bed Urteild in Dimemm? ober friifer in Deutfdhland anbere
Unffafjungen herridhten, denn mafgebend ift die dentfhe Wuffaffung
sur Beit bes Bolftredingsurteils,

Hud) gegen ben Bwed eined bentiden Gejetes mwiicde bdie W
exfennung bed Urteils verfloBer. Dagu ift erforberlidh), baf fie dem
Bwed eined Gefeped zumibeclanft, ba3 der Hufredyterhaltung ber
@rundlagen bes beutidien ftactlidien ober wirtiaftliden Lebens
bient (REJZ. Bo. 98 €. 183, Vb, 85 €. 272), W3 ein folded
®elep ift vom Reidhsgericht {hon ber Srundjag ber BVerjihrbarteit
ber Forberungen angejeben worben (REJ. Bb. 106 &, 82), Fiv



38, Wuslindijdes Urteil. 173

bas beutihe Staatd und Wirtfdiaftsleben Hat die ujweribarkeit
der duvd) bie Gelbentwerhing vernidteten Forberungen eine wefentlidy
gedfiere Bedeutung. Dabei ift zu beaditen, baf e fidh im por
liegenden Fall micht um bdie BVerlehung ded Bwedd der verjdjiedenen
peutfhen Wufwertungsgefehe Hanbelt, die nur fiber dod Wie dex
Hufwertung beftimmten, fonbern um die grunbjiylide Frage, ob
Uufiwertung geboten ift. &8 ift beshalb ofne Velang, baf bas
pentide Gefep iiber die Hypothelenanfwertung fidh nur auf Hypo:
theten bejieht, die ouf infindijden Grunbdftiiden eingetragen find,
unth ebenfo ift e unecheblich, baf bei gewifjen Hypothelenforberungen
nad) bentfhemt Reht cine Anfivertung cusgefdloffen ift.  Auf biefe
Umftinde legt dad Berufungdgeridht aljo mit Unredht Gewidit.

Die Abweifung ber Wibertlage begriinbet dad Werufungdgeridyt
mit ber Uusfiihrung, daf ber mit ihr verfolate Anfprud) weder mit
bem Klaganfpried) nodh mit ben gegen thn vorgebraditen Lerteidigungs-
mitteln i bem erforberfidien BufemmenBang ftehe (§ 83 BPV.)
Jm Srgebnid ift biefe Enifdieibung guireflend. Gegen bie RKiage
auf Erfaffung -eined Bolftredungdurteils nad) § 722 {PO, tounen
Eimwenbungen, bie ben im auslindifcden Urteil feftgeftelten UAnfprud
betreffen, nur in bem Umfang erBoben werden, twie fie im Bwangs-
vollfivedungaverfahren juldifig wéren (§ 767 LY. 2 JPD.) Ju
biefer Folgerung ndtigh bie Bor[drift, bef eine Nadpriijung bder
Defepmifigheit ded auslanbifden Urteils ausgeidjlofien ift (§ 7123
AT 1 BPO.). Uusfihrungen und Anirige, die auf eine anbere
al8 bie tm auslinbdijfen Urtedl getroffene materielle EntiGeidung
abgielen, Innen bafer nur fo et zugelaffen werben, ols bie zu-

- grunbe liegenden Einwenbungen nad) Erlaflung ded Urteils ent
ftanben find. Gine UAusnofme befteht aud) nicht filr bie Geltendo
madhung ber in § 328 BPD. bezeidyneten Umftinde, da fie nur jur
Wblehnung ber Unerfenmung bed auslinbijfen Iicteild filhren, nidht
aber eine neue materielredjtlidie Enifdjeidung bed Falled burd) bas
veutidje @eridit bewirlen tommen. Mit ihrer auf volle nufwertung
gerichieten Wibertlage will bie Betlagte ober eine weue fadlidhe Ent-
fdieidbung iiber ben bem bénifdjen Urleil jugrunde liegenben Sad-
verhalt Berbeifiihren.

Yud diefen Griinden ergibt fidh, daf bie Riage und bie Wiber-
{lage abjuwetjen find.



