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37, 1. Dlirfen Betriehsratdmitglicder wegen ihrer in diefer Eigen-
jdaft getanen inferungen jioilreditlic sur Berantwortung gesogen
wetben?

2, ©dlieft der Umitand, daf eiue beleidigenve Huferung zur
Wahruehmung bereditigter Jnterefjen erfolgt, bas Borliegen einer
@Grentrintung und bie Moglidleit ans, die Hufernng als Grund

sue friftlofen @ntlaffung 3u benugen?

3. fann der Wrbeitgeber frob feiner bifentlidredtliex Be-
fugnis, toegen amtlider Berfehlungen eined Betriebsratsmitglieds
beim Sglidmngsandiduf bdic Eniztehung her Mitglied{daft zum
Betricbdrat 35 Dbeantragen, diefe Berfehluugen zivilvedtlih ols

widtigen Grund sur Sfindigung verwerten ?

Betviebsriitegejel § 96 UL 2 Nr. 8, § 89,

I Bivilfenat Utk v. 29, Juni 1926 i, &. &, (Bell) w. B. Unk,
Mafch.~Attiengefedfdhaft (RL) III 893/25.

L Ranbgeridt R8ln.
O Obeclanbebgecidyt dafelbit.

Der Bellagte war ald Jngenieur bei ber Kltigerin angeftellt.
Gr war Borftbender bed Mngefteltenratd und zweiter Borfisender
bed WBetriehsratd. Jm Januar 1928 wurbe ein Ungeftellier K. von
ber RAigerin wegen Diebftahlverdbadts entlafjen; er erhob Einfprud)
beim ¥ngeftellienvat unb iiberveichte ijm eine Werteidigungsidhrift,
worin er ben Profuriften Sd). befdulbigte, ev Habe ben TMagazins
vermalter W, beauftragt, Wltblei von einem an bie Firma St. ver-
fauften Hpparat beifeite su jdaffen. Diefen und nod) einen anberen
ben ©d). angeblidy belaftenden Fall bradite ber Beflagte ber Werk-
lettung gegenitber zur ©prade. Nadbdem Sd. bie Sadje in einer
nad) Wnfiht ber Kidgerin Hinreidjenden Weife aufgetlirt Hatie, ge
‘wifrte fie bem Bellagten zur Pritfung ber Angelegenfeit Einfidt in
bie einfdiliigigen Biider und Gefchiftdpapiere. Nad) ihrer Durd-
fidgt gab Der Wellagte eine Ehremerflirung sugunjten bed Sd. ab.
enige Tage fpdter, am 24, Februar 1923, entliefh bie Rldgerin ben
Bellagten frijtlos, weil er aud) nad} jener Ehremerflirung bie Ber-
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pichtigungen gegen ©d. in aller Dffentlicileit wicderholt Habe. Der
Bellagte wandte fig an ben Angeftelltenvat, der feinen Einfprud fiir
berejtigt eracdjiete. Da bie Verftinbigungdverhandlungen erfolglos
blichen, tief ber Betlagte den SchlidtungdausiGup an. Bor befjen
Entideibung echob bie RKitigerin Klage auf Fefiftellung bec Redpt-
mifigleit der Riinbigung und erfiritt jowohl beim Lanbgeridt als
aud) beim Dberlanbedgericht ein obfiegended Urteil. Die Revifion
bes Bellagien blieh erfolglod. . :
' Griinbe:

Unfteeitig gehocte ber Bellagte 3t ben wit Hoheren tednijden
Dienften betrauten Angeftellten im Siune des § 133a GewD. Dieje
biicfen nad) Mafigabe der §§ 133b, 138¢ Nr. & baf. friftins entlafjen
werben, wemn fie fid) echeblidie Ehrverlepungen gegen einen Bertreter
igred Hrbeitgebers sujdulben fommen laffen. Jn diefer Besiehung
ftelit bad Dberlanbedgeridyt folgendes gegen ben Bellagten feft: Er
Babe bie ihm in feiner Eigenfdaft als Borjipender bes Ungeftellien-
ratd von dem entlafjenen K. mitgeteilten angebliden Berfehlungen
bes P rofuriften Sdi. ur Kenntnis der Kligerin gebradjt und eine ein-
gebenbe Unterfudjung verlangt. RNady Durdfidt bed ihm gur Ber-
fitgung geftellten Material? Babe er aud freien Stiden in Segens
wart eined Diveftors und anderer Angeftelten evlliirt: die Unterjudung
habe nidyt ergeben, daf S, eine unehrliche Handlung vorgenonimen,
in3befonbere nidit, baf er fih perfonlihe Vorteile veridafft Habe
MWenige Tage fpdter Habe er in einem Bilroraum bder Mldgerin, in
dem 16—20 Ungeftellte befdidiftigt gemwefen feien, mit einem MMitglied
beg Ungeftelitenvats, bem WUbteilungsvorjteher B., und bem Bor-
{igenden Ded Nrbeiterratd D. fiber den Fall Sdj. gefprodien und babei
aednpert: wenn der Borwwurf aud) juridgenommen fei, etwad fei dbod

- daran, Demnddift Habe der Betagte in eimer BetriebBratdfifung in
feirtem Beridht dber bie den K und bden Sdj. betreffenden Borginge
bie Wendung gebraudyt: K. fei freigefproden, weil fid) feine Unjduld
herausgejtellt Babe, S, fei aus Mangel an Beweilen freigefproden,
Mit beiven Huferungen — fo filhrt der Berufungsriditer weiter aus —
habe ber Bellagte dem Buhirern erfennbar dem Sdj. wiederum ben
Borwurf unlouteren BVerhaltend madjen wollen und gemadyt; dozu fei
er aber nad) Auffldrung ded Sadyverhaltd und nad) der fury vorber
abgegebenen Ehrenert{ivung nidt mehr beveditigt gemwefen. Die Ber-



176 37, Belrebdral. Frijtlofe Entlafjung.

bidjtigungen be3 Sd). frifgen vielmehr den Chavakter jdhwerer Efren-
Priinfungen, die geeignet gewefen feien, bad Wertrauen bder Urbeiter
aut ijren Borgefepten su erichitttern und ein gedeiblidhes Sufammen
arbeiter mit ihuen zu gefdhrden, Jo boB ber Rldgerin eime Weiters
bejdjiftigung Des Bellagten im JIntereffe ihres Betriehs nicht mefhr
Habe augemutet werben fomnen.

Diefe Erwdgungen gehiren dem Gebicte der Tatfahenmitrdigung
an unb geben ju vedtliden Bevenlen feinen Mnlap. fnen gegen-
iber mad)t bie Wevifion geltend, bie fefigefieliten Beleibigungen
oiirften beshalb nidt afs Entlafjungagrund verwertet werben, weil
ber Beflagte fie jur Wahrnehmung berechtigter Jnteveffen und in feiner
Cigenfdjoft ale Betriebdratdmitglied ausgejproden Habe, Berftoge
gegen Betriebsratspflidten aber ben Arbeitgeber gemidf § 89 bes
Betriebaritegefehed nur dagu berediigten, beim Shlihinngsansjduf
ben UAnirag auf Entyiehung ber Betricharatsmitgliedidaft zu frellen.
Diefer Auffaffung farn nidyt beigepfliditet werber. Die Revifion
iret, wenn fie weint, bie Wabrnehmung bevechtigter Intereffen fliefe
ben otbeftand bder Beleibigung dlecithin aus. Sie Hat — vor-
auggefet, daf nidjt aus ber Fornt der Auferung ober bem fonftigen
Umftdnben bie Beleibigungdabiidt exhellt — Straffreifeit bes Titers
auv Folge (§ 193 StBB), nimmt aber einer Ehrentriintung nidt
ben Charafter einer foldjer. Jm iibrigen Bat ein Arbeitgeber feine
Cnjdeibung fAber bie Entlofjung eined Beleidigerd nidjt nad) firafe
tedhtlichen GeftchtSpuntien, jondern ledigtidh nadh sivifrecditlidhen Grunbd-
fiben au treffei. Dad Bat die Ridgerin audy getan. Sie bat fidh
bie Frage vorgelegt, 0b nach bem adtungdmibdrigen Berhalten bes
DBellagten fein Berbleiben im Dienft ohue Schidigung der Dienft
audit und ber Gejdhdftainterefien nod) miglich fei, und Hat biefe
Grage verneint. Der Berufungsriditer aber hat, wie fdhon geseigt,
biefen Standpuntt nad) Lage ded Falles gebilligt.

Weiter ftellt ev eimwanbfvet feft, daf bder Betlagte, B. und D.
bei ber ermwiifnten lnterrebung, bei ber die erfle den Bellagten be-
laftende Slufierung gefallen ift, nicht '8 Gruppenvatsmitglieber mits
einander verhandelt, fonbern aif Ungejtelte mit Mngefteliten iiber
‘bie gegen & erbobenen, dad Gefdhiftsperfonal damald aligemein
inteveffierenben Bejduldigungen gefprodien Haben. Diefe Feltftellung
binbet bas Revifiorsgeridht und [4FE Degholb in biefemt Falle bie
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Berufung bes Betlagten auf feine Jugehbrigleit pur Betriebdvertretng
unbeadhtlid) exfdjeinen.

Die weite beleidigende Huferung fiel allerdingd in einer Bes
triebsratsfipung. Jurlidyuweifen ift aber bie audy im Sdrifftum
vertretene Anfidt der Mevifion, baff Betriebsratsmitglicder wegen
ihrer in biefer Gigenfdaft getanen Huferungen, dhulid) wic s
Aet, 86 RBerf. Hinfidhtlid dber Reidi3tagd~ unbd Lanbtagiabgeorbneten
vorfdreibt, nicht sur Berantworting gezopen werden bdiirften. Webder
bem Wortlaut nod) bem Sinn und Jwed bes Betriebsrategefenes
ift einte folde UBfidyt Desd Gefefygebers 3u entnehmen, fo bap e3 fidy
erilbrigt, ben Umfang umd die Sremyen ber Unverantwortlichleit ber
Wbgeordneten etner Erdrterung zu unterziehen.

Die Revifion weift weiter dbavauf Hin, daf bie Mldgerin von
bert Auslafjungen bes BVellagten nur durd) den Brud) beg Amts-
geBeimnifjes feitend eine3 DBelricbsratdmitglieds Kenmini# erlangt
aben tmme; folden ${uferungen aber, bie unter bem Schupe bes
Amisgeheimnifjes ftinben, wohne ein difentlidredtliher Chavatter
inne, ber ed verbiete, eine privatredhilicdge Riindigung auf fie zu
ftitgen. Diefe Crivigung gebt jedbody fehl. Denn bder Gefepgeber
Bat Den Betriebsvatémitglicdern eine SHweigepflidt nur wegen ver.
traulider Ungaben, bie ifnen ber Wrbeitgeber gemdf §§ TOflg. bes
Betriebardtegefepes iiber Vetriebsverhdltniffe madit, nidjt aber wegen
amtlider $uferungen von Gruppenvertretern oder fitv Borginge in
Betriebsratdfibungen auferfegt.

Aud) § 89 bes Betriebsuitegefehed fieht dem Bellogten nichi
sur Geite. Er erdffnet lebiglih den MWeg fiir eine bigziplinare Uhn-
bung amilicher Berfehlungen eines Betriebsratdmitglieds, {dfiept
aber in Fdllen, in welden diefe gugleid eine BVerlepung feiner ver-
© tragliden Dienftpilichten enthalten, bie privetreditlidien Folgen bers
tragdmwibrigen Houdelnd, indbejondere eine friftlofle Entlafjung nidht
aud, b ber Urbeitgeber in jolden Fillen feine Nehte aud dem
Dienftoerivag ober aud § 89 a. a. . oder beibe nebeneinanber aug-
iiben will, bleibt feinem Ermeflen fberlaffen. Dem BVerufungsgeridit
falt daher fein Redisirrium zur Laft, wenn ed die bilvgerlidyredyts
lidgen MWirfungen bed von im ald vertragdmwidbrig feftgefteliten Bexs
Baltens bes Betlagten — unter Ansjdjaltung bes § 89 — Iediglid)
nadh) ben §§ 138b, 133¢c Nr. 5 GewdD. beurteilt Hat,

@ntfd. in Bivil. 114 12
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$War fomit bie frififofe Kindigung bev Kldgerin Heredjtigt, fo
bedurfte fie nach § 96 UDL 2 Mr. 8 des Betriebsritegefened zu ihrer
WirkjamPeit aud) nidt der Juftimmung bed Betriebgratd und bes

Ungeftelltenrats . ..



