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41, Sum ein durd Tarifverirag bernfenes Sdicdsgeriht aud
nody nady Nblauj der Berfragsbaner fitig werden?
ABO. § 1083 M. 1.

VI Ziviljenat, Urt v. 2. Juli 1926 i &, &d. (|L) w. &. (Bell).
VI 132/26.

I Sanbgeridt 1 Bertin.
II. Rammergeridht bafelEft.

Der Betlagte war vom 1. Jull bis um 24, RNovember 1921
alg Ypotheler beim Ridger, einem Hpothelenbefiper, in Stellung.
Am Tlepieren Tage entliek ihn der RKidger frijilos. Der Wellagte
war bemit nidit einverflanben umd verflagte ben Kliger aunf Weiter-
sablung be3 Gehalts bei bem Sdhied3gericit, dad durd) den Zarif-
vertrag ber Tarifvertragdgemeinfdiaft bentjcher WApotheter vorgefehen
war. Beibe Teile gehorten ben am Tarifvertrag Dbefeiligten Ber-
binben am. Per jefige Kldger hat i) in dem anbingig gemadjten
Sdyiedsverfahren pon Unfong bi8 zu Ende gegen bie Entideibung
burd) ba¥ Sdjiedgeridit gewehrt wmd fie abgelehnt. Der afs
Sdyiedsgeridit erfter Inftany puftindige Oridausdjduf in Jena bejdloh
am 29, November 1928: ,Der Orvtdaudjdup lehnt e8 ab, in bem
Reditsftreit, der bereitd ba3 Lanbgeridt in Gera bejdhftigt, eine
Gntfdeibung su treffe” Beim Lanbgeriht n Gera Hatte ber
Sliger gegen ben Beflagten gewiffe UAnfpriide eingetiagt. Die vom
Belagten erhobene Einrede bed SdyiedBvertragd wurbe durd) Bwijdjen-
urteil vom 27. Suni 1923 verworfen. Dad redishriftiy gewordene
Gnburteil vom 7. Mai 1924 gab den Anipriiden bed RKidgers teil-
weife fiatt. Gegen ben Bejdiuf des DOrtdausiduffes fegte ber Be-
fHagte Verufung an den im Larifvertrag al8 Schiebageridyt ymweiter
Snftang vorgefebenen Hauptandjduf in Berlin ein.  Mit dem 31. De-
gember 1928 Tief ber Tarifvertrag zufolge einer vertragdgemif und
reditzeitig audgefprodienen Riindigung ab.  Am 25. Januwar 1924
exfieR ber Hauptausiduf feinen Schiedsiprud) dahin, baf bder Kldger
2100 .4 an ben Bellagten und 800 @A RKoften an ben Houpt-
audfdiuf 3oflen und aufierbem Stempel- und Juftellungaloften tragen
folle. Die wnter dem 2. September 1924 evhobene Rlage verlangt
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Uuffebung ded Sdhieddfprud)s. Da3 Lanbgeridht bat ber Klage
ftattgegeben, Dad RKammergeridit Hat fie abgewiefen. Die Revifion
beg RMagers flihrte zur Vnfhebung bed Berufumgdurteils und zur
Burfidverweifung.

Uus ben Griinben:

(Rady Jurlidweifung einiger Revifionsriigen wird fortgefahren:)

Beigupflidten ift aber ber Meinung ber Revifion, bef nedy
bem bidher fefigeftellten ©adyverhalt ber Hauptaudidhuf nidt mebhr
"ol Sdjiebsgeridht titig werben burfte, nachbem der Tarifvertrag
bereits abgelaufen war. €2 ift allerbingd riditig uud wird aud
pon ber Mevifion nidit mefe Deftritten, daf bie Parteien nméadft
an bdie im Zarifverivag enthaltene Scyiedbzabrede gebunben aren,
penn ,eine jolde Bereinbanung gehdrt, wenn fie tariflid erfolgt,
sum normativen Teil bed Tarifvertrags, geht baber automattid und
mnabbingbar in alle Tinzelvertrige fiber” (vgl. Raslel, Wrbeitdrecht
&. 277). Die Binbung endigte aber mit dem WAblanf des BVerirags.
Da3 gefdhah nicht etwa dedhalb, weil mit biefem Creignis jebe
Nadywirtung beg ZTarifvertragd aufhirte. It beffen normativer
Teil einmal in ben Eingelarbeitdverirag ilbergegangen, fo bleibt er
fir biefen mafgebend, bi8 ein mneuer Tarifvertrag puftanbe ges
tommen ift ober aud) bie Parteien bes Arbeitdvertvags abmeidende
Bereinbanimgen getroffen Gaben (vgl. Rasdlel e a.D. &. 18 Anm. 5).
&3 Yomnen nidt bie EingelarbeitSvertrdge mit bem Wegfall bes
Farifvertrags pliglid mehr odber meniger inbaltlod bdaftehen. Sene
Pegel fann aber nidt gelten, wenn bie tarifmdiBige BVereinbarung
oa8 DBejtehen von Einridtungen ber Tarifgemein{daft vorausfeyt,
obne bie fid) bie Bereinbarungen Aberhaupt nidyt durdfiibren laffen.
Die Tarifgemeinidoft der deutiden Apotheler fannte al3 ifre Drgane
parititifd) befepte Drtdaius{diiffe und bden ebenfo befepten Haupt-
ousdjduf. Sie waren gleidhjeitis die Sdied3gerichte erfter und
gweiter Juftang. Mit dbem Wblauf bez Tarifvertrags erfofd) bie
Zarifgemeindjaft und ihre Drgane fielen fort. Bom 1. Januar 1924
ab gab e8 feinen Dauptansfdup mebr; bie Perjonen, die ihn ge-
bilbet Batten, fommten al3 Hauptausjduf nidt mehr tdtig werben.
Die nod) nidht abgewidelten Sadien muften, vor rein formalen
Mapnafhmen abgefehen, unerledigt bleiben. Das folgt ausd bem —
minbeftens entfpredjend enwendbaren — § 1033 Tt 1 ZPO.
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- Das Kammergeridit gelangt ju {einer grunbiiplic) abweidjenben
Auffaffung ducd) drei Ermiqungen, Runddft fpridt e3 vom Grundfap
ber fogenannten fortwirfenben Bufiindigleit, {daliet ihn zwar mefhr
ober weniger aus, 3ieht ihn bann aber dod) gur Unterftiigung Heran.
Der Grunblah fann jebod) hier fiberhaupt nidgt eingreifen. Er fept
voraud, baf das Gevicht alg foldied beftehen bleibt, mir feime Bu-
fanbigteit nadytriglid) megfilit. Jm vorliegenben Falle it die Sade
gevabe umgebehrt. Der Hauptausjhu alg folder war weggefalien;
suftinbig wire er geblieben, wenn nur er felbft weiter beftanden Hitte.

 Jn pweiter Linte fieht e3 a3 Kammergericht al3 bem Bertrags-
willen der den Farifvertrag abfdiliefenden Berbinde entiprefend
au, baf die Juitindigleit eined einmal angerufenen Scjiebagerichts
aud) nad) Ablauf bed -Farifvertrags fortbamern jollte. Dag Bitte
vereinbart, bie Zatigleit ber WAusidhiifie Batte infoweit werlingert
werben fonnen. Tatfidlidh it e3 aber nidt gejdehen. Der Bes
rufungdridhter Hat nidt angegeben, aud welder Vorjdrift bes Tarif-
vertrags er jemen Bertragdwillen Berandgelefen hat Eine jolde it
eud) nidt aufpufinben. Der Berufungdrichter Dat alfp bdie Hus-
legungaregel verleht, baf ein Bertragswille unbeaditliy ift, ber im
Bertrag nidjt irgendivie jum Husdbrud gelommen ift. Jm ibrigen
iit aber ber Tarifvertrag ber beutihen Fpothefer afd typifde und
in gang Deutfdland geltende Norm aud) frei nadpriifpar. . . .
3n britter Reive meint bad Kanumergericht, der Wille der Gingel
parteien, b. §. alfo der ProgeBparteien, die bas SPicbagericht aus
gerufen Datten, Gabe beffen Tatigleit bis jur Erledigung ber Sade
erfiredt. Wnd) bdad wire miglic) gewejen. Wer eime Schiedaftelle
anruft pber {ih vor ihr auf eine Verhandlung einlifit, wird im all-
gemeinen gewiB den Willen Haben, dap bie Stelle bie Sadje aud) jum
Ubidlufy bringe, und jwar obne Riidficht auf Hinftige Ereignifie.
Der Kldger hat aber weder bas Schiedsgeridht angerufen nod fidh
auf eine BVerhandlimg vor ihm eingelaffer. Der Bernfungdrichter
Bat felbft feftgeftellt, ber RIdger habe bas Sdjiebsgericht von Anfang
bis su Gnbe abgelehnt. Uud einem foldjen BVerhalten famn un-
mbglid auf ben Willen gefhlofien werben, Haz Schiehsgericht ftber
feine natiirlidhe Qebengbauer hinaud zu verlingerw. Dag Urteil bes
Rammergericitd leibet Gier an einem immeven Wiberfprudh; aud feine
oritte Erwagung verfagt deghalb,
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- Nady alledem Iomtmi 3 auf die vom Beflagten unter Berufung
auf bag Beugnis bed Dr. €. aufgeftellite Behauptumg an, daf bie
Larifparfeien nad) der Kimdiqung bes BVertragd veveinbart hitten,
bie bereitd anbingig geworbenen Sdjiebsverfafhren follten nod) nad
Mafigabe der bigherigen BVertragsbeftimmungen abgewidelf werben.
St bas vidjtig, bamm ift bie Unterlage fiir Dag oben iiber ben MWegfall
bed Dauptausiduffes Wusgefithrie eridiittert, dann war ber PHaupt-
audfduB audy nad) bem 81, Deyember 1928 al3 Sdjiebdgeridit nod)
vothonben, bann fonmie er i biefer feiner Eigenjdhaft nod) tétig
werben. ,

Grheblic) ift die angeblide Wbrebe aber muy, wemn fie ywar
nad) der Rimbdigung, aber ncd; por Dem blauf bed Tarifvertrags
geteoffen worben ift. RNur in diefem Falle wurbe der [aufenbe
Tarifvertrag in guldffiger Weife ergingt. War bdie Tarifgemeinjdaft
erit einmal Beendet, fo formie ber alte Bertrag midt mehr erglingt,
e3 fonmte bamm mur ein nmewer Tavifvertrag abgejdloffen werben.
Dazu geniigte jebod) bdie (EmgeIaﬁtebe nidt, um weldje e3 {idhy bier
banbdelt; bazu gehbrte mebr, wie fid aus & 1 ber iBerurbnung vom
23. Dezember 1918 (RGBL €. 1456) ergibt. .



