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42. Pajtet der Pamburger Staat, wenn ein in den Hamburger
Hafen einfanfended SHiff injolge eimes mautijdhen Berjebens bes
an Bord befindliden Lotfen Schaden erfeibet?

Reidhaverfofjung Hrt. 181,

IIL Bivilfenat. Utk v. 2, Jufi 1926 & &, Ber. Staater von Nord-
amerifa (L) . 1. amb. Staat, 2. K. (Vefl), IIT 387/25.

L Zonbgeridt. Hambuxg,
. Oberlanbedgeridit dafelbit,

fm 21. Sanuar 1921 fheﬁ ber Dampfer Cocato beim Einlaufen
in pen Hamburger Pafen mit einem bort legenden Kahn zufammen.
Der. Dampfer gehorte ben Bereinigten Staaten von Nordamerita,
Dem gegentvirtigen Rldger. Mit ber Behauptung, dof ber Hafen-
Intfe R., ber fig an Bord des Dampfers befunbden Batte, den Bu-
jemmenftog veridiulbet Habe, erfoben ber Berfiderer bes Nabnd umd
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per Gigentiimer feiner Sabung in getrenmten Prozefien Kloge auf
Sdabenserfol gegen ben Kidger. Diefer verfiindete dem Hamburger
Gtaat und dem Hafenlotfen K., ben beiben jepigen Bellagten, den
Gtreit. Nad) redtslraftiger BVerurteibmg im erften Rechtsftreit hat
er der BerfiGerungsaefelidaft an Pauptfumme, Binjen und Koften
1488257 G4 bejablt. JIm zweiten ProzeR Hat er ein Urteil nidt
~ abgewartet, vieflmelhr bem Babungdeigner vergleidhweife 2500 Pfund
Sterling entridytet.

Der Kliiger verlangt nunmehr von beiden Betlagten of3 Gejomt-
fhuldbnern Erftattung biefer Betrage nebft Binfen mit folgender Be-
grimbung: Der Hafenlotfe KL, ber Beltlagte u 2, fei auf Grund feined
tm exften Borprogefi redytdtriiftig fefigefteliten BVerjdulbens sum Eriap
bed burd) dew Jufammenftof verurjadhten Schabend verpflidiiet; ba
er al3 Dafenlotfe Beamter fei und in biefer Cigenjdiaft jeine Amis-
piliht verlept Babe, Bafte aber aud) der Gamburgifde Staat, ber
Betlagte zu 1. Die Bellagten Haben zmadft ein BVerfdiulben bes
Beflagten gu 2 beftritten, Dann aber aud) aud Redtdgriinben eine
Criappflidit in Worebe gefiellt; ber Bellagte zu 1 Bat indbefondere
geltend gemadyt, baf er fiiv bie Dofenlotien, bte feine Jwangslotfen

feien, nidjt etngufieben Habe.
' Das Sanbdgericdht hat den Hamburger Gtuat nad) bem Klaganirag
verurteilt, bagegen bie Rlage gegen ben Beliagten zu 2 abgemiefen.
Dag Dberlanbedgeridht hat umgelehrt entidieden. Der Kldger Bat
gegen bie Ubiweijung feiner RKlage gegen ben Hamburger Staat, der
Bellagte 3u 2 gegen feine BVerurteilung Revifion eingelegt. Beide
Redtsmittel wurben zuriidgewiefen.
®riinbe:

Daf Der Bellagte zu 2 den Jufammenftof be3 Dampfers
Cocato mit emem im Pamburger Pafen Hegendben RKahn verfdulbet
at, towmen bie Bellagten mit Riidfidt auf die in ben Borprozefjen
erfolgten Streitvertiinbungen infoweit nidht mehr beftreiten, als der
Rliger Eriah der 1488257 GA verlangt, die er auf Grund redjtss
heitftigen Urteil8 dem Berfidierer bed Kafhns gezabhit Hat. Segeniiber
feinem Anjprudh auf Erfap ber vergleidhBmweife bem Labungdeigner
gesabiten 2500 Pfund Sterling find die Bellagten bdagegen m ifrer
Berteidigung widgt bejdirdntt. Jnfoweit Hat aber bad Berufungs-
geridyt ein fiiv ben Bujommenitof wrjadiliches Beridhulben des Lotfen
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f., bed Betlagten gu 2, ohne Medtdirrtum angenommen. (Wich
niifer dargelegt.). ..

Die Frage, b der verflagte Hamburger Staat fiiv diefed Ber=
febent bes Rotfen §. ols eined Beamten Hoftet, ift ju entjheiden nidt
nad) bem vom Berufungdgericht in ben Vorbergrund geritdten § 27a
bes Hamburger AG. 3 BOB. in ber Foffung bed Gefeged vom
26, Januar 1920 (Pamb, GefS, I ©. 13), fonbern nadh Urt. 131
RBerf, (RGY. Bd. 102 &, 171}, JInbaltlich deden ficd jedod) beide
Borfdriften. And) nad) Art. 131 RBerf. feht dbie Staatdhaftung
poraus, baf ein Veamter in Ansiibung ber ihm anvertrauten dffents
lichen Gemalt bie ihm einem Dritien gegenitber obliegende Amispfliht
perlet Hat, und 3war, wenn dad oudh nidht ausbridlidh gejagt ift,
fhulbdhaftermeife.

S Begenfas zum Landgeridyt hat dad Dberlanbedgerid)t die
Haftung de3 Hamburger Staated fiir dasd pom Bellagten ju 2 beim
Qotfen bed Dampfers Cocato begangene Berfehen verneint. Die
Hamburger Hafeniotfen feien allerbingd Staatdbeamte, bdemen bdie
Nusfibung dffentlidher Gewalt n gejundheitd», querantines, 30l und
verfehrapolijeilidier Beziehung anvertvant fei. Nad) dexr befonderen

- Dienflamweifung fiiv Pafenlotfen liege ihnen bie Bejtimumung von
Sdiifjaliegeplifen, die Beriretung bed Pafenmeifters, die Sorge fiir
bie allgemeine Ordbmung in dem Pifer und bdie WAnuffidht dber bas
Fabrmaffer und bdie Hilfdeinvihtungen der Sddiffakrt ob. Unders
ftebe e8 aber mit ihrer FTdtigleit beim Lotfen der eine und augs
gebenben ober ibren Liegepla dnbernden Sdjiffe Nad) § 5 bes
Hamburger Dafengefepes vom 2. Juni 1897 (Hamb. Gef&. 1 &. 26)
exbielten bie 150 cbm Jtettoraumgehalt iiberfdhreitenden Seefdyiffe bei
ver Einfabrt, bei Plagberdnderungen und beim BVerloflen des Hafens
auf Berlangen einen Hafenlotfen, fonnten jedod) gur Annehme eines
foldjen widht geywungen werben. Uudy wenn ein Pafendotie an Borb
jei, verbleibe nad) ausbriiflider Boridrift bie Fihrung ded Sdjiffz
beim Sdiffer. Der Hafenlotie fei weder Bmangd-, nod PHidi-,
nod) {ithrungslotie, fonbern mur ein nad) freier Entjdliekung bes
Sdiffsfihrers im Privatvertragdmege angenommener und jeders
seit nad) unbefdjrintiem Belieben ded Schiffers feiner Tatigleit wieber
entfepbaver Beratungslotfe, ber al foldjer gegen bejonbered Entgelt
titis mwerde. Seine Dienfte gegeniiber dem gelotften Sdiffe feien
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lebiglid) nautijd-tenifdier Art, die von jedem ortdtunbdigen Nautiter
geleiftet werben Tonnten. Jeeben der noutijen Beratung tomne der
LQotfe zwar oud) amilide Funbtionen audfiben. Ein foldes Bu-
fammentreffen verfdjiebenartiger Litigleiten ftefe BHier aber nidyt in
Frage. Denn im vorliegenben Falle fei der Hafenlotfe, ber Betlagie
s 2, dberboupt nicht ald Beamter titig geworben und Hade feine
dffentlidhe Gewalt ausgeitht,

Diefe Ansfifrungen bed BerufungSgeridits beruben, joiveit fie
bie Stellung bed Bellagten su 2 ol Hamburger Hafenloifen betreffen,
auf irrevifiblem Hamburger Redt mmbd fistd deshald fir bas Revifions.
geridjt binbend (8§ 549, 562 SBD.). Gegen fie hat fidh allerbings
in ber Berfondlung vor dem Revifiondgeridit ber Bertreter des Bes
Hagten au 2 mit ausfithrliden Darlequngen gewanbt; insShefonbdere
Bat er bem Dberlanbedgerid)t wiberfprudhsvolie Begritndung feines
rteil3 vorgeworfen. &in Eingehen auf bieje Wngriffe verbietet fich
inbefjer.. Demn fiir bad Revifionsgeridht ift bie Entideibung bes
Berufungdgerid)ts iiber dag Beftehen und ben Jnbalt nidyt revifibler
©efese and) bann makgebend, wenn fie nidt Jdliiffig begriindet fein
jollte, Gine Nadjpriifung ber Art und Weife Hrer Begrinbung
witrbe auf eine Nadypritfung ded irvevi{iblen Redstd felbft hinqus-
Laufen. Daran ift aber dad Reviftondgeridht durd) die angefithrien Bor-
fehriften ber Bivilprogeforbuung gebinbert. Der Vertreter bed Rdgers
ift bet feinen ndfithrungen davon ausgegangen, bdaf ber Lotfe ald
Beamter an Bord ded Dampfers gefommen fei, und hat daraus ge-
folgert, baf aud) beffen nautijhe Thtigleit fid alé Beamtentdtigheit
bargeftellt Habe. Damit fet er fih aber in Wiberfprud) ju ben
Feftitellungen bes Lorberriditers. Wusd ihnen ergibt {id) vielmehr,
baf ber Vetlagte su 2 bei der Lotfung bes Dampfers Cocato, bei
ber er lebiglid) ben Sdiffer nautijy beraten Bat, itberhaupt nidy
ald Beamter im Sinne bes Pomburger Rediid, fonbern mur auf
®rund eined mit dem Schiffer gefdhlofjenen privatrediilidhen Dienjts
vertrags titig gewefen ift. Damit entfdllt die erfte Vorausfehung
bes Wrt. 181 RBerf,, bas BVorliegen einer Amidpflidtverlegung eines

Beamten. '
Jum ijt allexbingd ber Beamienbegriff bes Urt. 181 nidyt anss

fliefilid) nady Sanbedredjt zu umgrenzen. Beamte im Simne biefer
Berfafiimasbeftimmmg find vielmehr alle mit obrigleitliden Befug-
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niffenr, mit Sffentlider Gewalt ausgeftatteten Perfomen, unabhingig
bavow, ob ihnen bad einjdhligige Sanbesredit Beamteneigenidhaft bei-
legt ober nidt (RGS. Bb, 106 €. 384), Offentliche Gemalt ift su-
nidjt die ftantlihe Swangdgewalt. Die mit ihrer Anddbung beo
tranten Perfonen . find alfo fiir den Bereidh bed Art. 131 fheis
Beamte. Die Hffentlidhe Sewalt fann fid) aber, wie bad Reids-
geridit in ftimdiger Redhtipreding (RGJ. Bb. 68 &, 285, Bb. 102
&. 82 unb bie bort angefithrten weiteven Entjdeibimgen) angenommen
hat, audy in ftaatlidher Fiirforge Detitigen. MWomm ein Fall filve
forgenber ©taatdtitigleit vorliegt, Tamm jebod) nidit aus allgemeinen
Srunbidgen entuommen werben; e8 ijt vielmehr Sadje bed eimgelnen
Staate3, gu beftimmen, wie weit er feine Tdtigleit tn biefer Hinfidt
ecfireden will. @2 ift eine vou ihm zu entideidendbe Frage der
BwedmdBigleit, 0b er in dasd Gebiet ber Fiirjorge fallende Aufgaben
felbft erfitllen ober ob er fie Privatperfonen zur eigenen Erlebigung
iiberloffen Will Jnjofern muf alip aud) bei ber Anmwvendbung bdes
Urt 181 ABerf. fiir die PHaftung ber Lénder auf bas einfdldgine
Lanbesredyt guriidgegriffen werben. Nady iGm ift ju entfdeiden, ob das
Lanb Praft feiner Stantdgemalt eine bad MWoh! feiner Ungehirigen
forbernbe Tiitigleit felbft dibernommen Bat. FMur wenn bad ber Fall
ift, finb bie nut biefer Tatigleit betvauten Perfonen Beamte im
Sinne ber augefilfrten BVerfofingsooridrift, baun aber aud) ohue
Nitdfidyt darauf, ob bad Landesred)t ibnen im dbrigen bie Stellimg
von Beamten einriumt.

RNad) bent wiebergegebenen Darlegungen bes BVerufungBurieils
ot ber Hamburger Staat die nautifdie Beratung der fm Hamburger
Hafen verlehrenden Sdiffe (bei weldjer Titigleit dad ber RNlage
sugrunbeliegende Berfehen begangen toorben ift) nidht in ben Rreis
ber pon ibm gu erfillenben Mufgaben einbezogen; er Bat fie vielnehr
ber auBeramilidhen Privattitigleit der Hafenfotfen fberlafjen. Das
fonnte er trof ber dem Hafenlotfen baneben nod) auferfegten amt-
lihen Pilihten. Die Lotfung ber eine unb ausgehenden Schiffe tm
Hamburger Pafen fillt bermad) nidjt in ben Bereid) ber Hudiibung
Bffentlidier Gewalt Die dad Lotfen beforgenden Perjonen Hanbeln
babei nidht al8 Beamte im Sinme ded Wt 131 RBerf, o baf den
Homburger Staat bie Verantwortlidteit fiir die von ifmen babei

" begangenen Werfefen nidht trifft. . . .



