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43, 1. Wadt der Umftand, baf ber Notar dem Protololl fber
bie Generafverjommbung ciner Altiengefellidaft fiatt ber anfgeftellien
Anwefenbeitslifte ein Teiluchmerverzeidnuis beifiigt, dad er ither der
auf cinem wuubejdjriebenen Bogen geleifteten Tamendunteridyrift des
Botfisenden bat niederjdreiben laffen, bdie Berfamminugsbefdlitije
nidtig?
2. Relden Cinflug Hat ein folder Berjto§ des Notard anf
feine @ebiibrenforderumg?
HOB. §§ 268, 259,

IIL Bivilfenat. Yrt v. 2. Jufi 1926 L&, G. (RL) w. Lero-Motor
.. (Betl) III 858/25.

L Sanbgeridht I Berlin,
. Sammergeridht bafelbit.

Der Rldger, em preufiider Notar, ift am 13. Degember 1823
in einer Generalverfammiung ber beflagten MWetiengefelljdhaft, in weldjer
¥ binberungen bes Gefellicdaftovertrags, insbefondere bie Erhdhumg
bed Grundlapitals den Gegenfiand ber Befdjluffaffung bildeten,
al3 Urtunbaperjon titig gewefen. &r Hat aud) bie Unmelbung ber
in ber Verjommiung gefafiten Befdlitfe sum Hanbelsregifter ents
worfen und bie Nomendunterjdriften der Anmeldenden beglaubigt.
Die aud biefen Unldffen entftandenen Gebiihren find burd) Bejdjluf
bes ufiinbigen Sanbgeridytprafibenten vom 8. Juli 1924 feftgefet
worben. Der Befdilup it redidlriftig. Da die Beflagte Jahlung
perweigert, fo Bat ber Ridger bie feftgefesten Gebithren in Progep-
wege geltend gemadit. Dad Landgeridyt Hat der Kloge fiatigegeben,
baé Sammergesidit Gat fie abgewiejen. Die Revifion des Kidgers
ift guciidgetviefen worden.

Griinbe:

Der redtatriftige Bejdluf bes Lanbdgeridyisprifiventen beftimmt
enbgiiltig nur bie Hibe ber Gebilhren bes Kligers (§ 25 Nbj. 2
Not@ebD. vom 28, Dltober 1922). Die Frage ber Jablungs-
pifiyt ber Beflagten bleibt vom ihm unberiifrt. Der Streit der
Parteien Gieriiber ift im Progehwege jum Audtrag zu bringen.
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Unfrettig ift, daf ber RiGger dem Prototoll fiber die Borginge
in ber Genevalverjammiung it die gemdf § 258 HBB. auf-
geftelite und zur Einficht ausgelegte Anwefenbeitslifte, die nad) feiner
Rehauptung infolge von Yndertngen jdwer lesbar geworben war,
jondern ein Teilnehmerverzeidnis beigefiigt Hat, Dad ev iiber ber
.auf einem unbefdjriebenen Bogen geleifteten Namendunteridriit bes
Borfienden der BVerfommiung Gat niebexjdreiben laffen. Das Be
tufungdgericht nimmt mit Redjt an, daf diefes BVerfahren dem § 259
96f. 3 YPGB, der Hor und umgweidently bie Beifiigung ded nad
§ 268 aufqefteliten Berzeidniffed der Teilnehmer voridyreibt, yumiber-
[3uft und baf biefer Berjtok dad Protofoll und die bort beushunbeten
Beidlitfie ungiiltig madht. Jwar darf an bie Formerfordernije bes
§ 259 lein fivengever Mofftab angelegt werben, ald fid) qud bem
vom Gefepgeber damit verfolgten Jwed ergibt (RGJ. Bb. 105
®. 874). ©erabe die Veriidfidhtigung bed [Jweded fithrt aber in
cinemt {falle Der vorliegenben Hrt dapt, einen bie Nidjtigleit ber
Berjemmlungsbefdlifje bemirtenben Mangel angunehmen. Das Leil-
nehmerverzeichnis Bat nady § 268 die Namen und den Wolhnort ber
eridienenert Witiondre ober BVertreter von Alttiondven (vgl. § 252
95]. 2) und den Betrag ber von jebem vertretenen Witien ampugeben.
Seine Ridytigleit foll dadurd) nad) Miglicdleit gewdbrleiftet werben,
baf €3 vor ber erjten Wbftimmung zur Sinfidit audzulegen und
vom Borfigenden ber BVerfammiung zu unterpeidimen ijt. Der vors
qefdricbene SnBalt des Werzeihniffes tanm bei einer fpéteren
Radpritfung der Wirffamleit von BVerjammlungsbeidliiffen midytig
werden, Jo 3 B. in Fillen, wo der Gefelljdaftsvertrag bie UAn-
wejenbeit einer beftimmien ¥nzahl von %Attiondven fitv bie Befdufs
fabigteit ber Generalverfammiung forbert, fowie aud) fiir bie fFeft
fiellung, 0b ein Bejdluf mit der nad) dem Befels ober ber Sagung
ecforbeclichen Stimmenmebrheit juftande gefommen ift, insbejonbere
ob bie Defhrheit den etwa japungdmifig vorgefdjricbenen Brudteil es
et der Bejdlupfafjung vertretenen Grunbdlapitald erseidht bat. Hier
tomten bie Ungaben bdel3 BVerjeichnifjed neben Der Feftijtellung bes
Protololls iiber die Art und bad Ergebnid der Bejdlufifaffung er-
Geblidhe Bebeutung gemwinnen. Die Ridfidt Hierouf war e3 offen-
fidtlidh, bie den Gefepgeber bewogen Bat, die Beifigung des Teil-
nehmerverzeidinifies jum Protololl anguordbuen. Diefer Bwed riirbe
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aber vereitelt ober feine Verwirllidung wiirbe minbeftens ftart bes
eintriichtigt, wenn e bem af8 Urfunddperfon tatigen Ridjter ober
Motar freiftiinde, an Stelle ber in ber BVerjommlung audgelegt ges
wefener AnwefenBeitslifte, fei 3 aud) nur wm bder befferen [iber-
fichtlid¥eit ober Ledborfeit willen, eine anbere Lifte dbem Protolol
angufdlieery, bie ben erfdjienenen ltiondren ober ifren BWertretern
midjt guglinglich gewefen, aud) vom Borfigenden wid)t gepritft worben
ift und bedhalb bie Biirgfdhaft der Ridptigleit und Bolftandigleit
nidit in bem Mafe in fidp trdgt wie die urjpriinglidy ervichtete.
Die Redytsfiderheit, die baburd) ‘gefdaffen werben jollte, daf dex
Urtmbaperfon bie Beifitlgung gerabe diefer Lifte jur Pflidt gemadt
ift, wiitbe burch die Bulafiung eines joldien Werfahrens in Frage
geftellt. Fud) wenn bdaber dad vom Rldger dem Protofol bei-
gegebene BWergeidhmid mit dem urfpriinglidh aufgeftellten {iberein-
ftimmen follte, wire ber BVerfto§ gegen die Formuooridrift bed § 259
AGL. 8 bod) nidyt unerheblich). &3 muf bedhalb angenommen werber,
baf bad UAbmweidjen bes Rldgers von ber BVorfdhrift die Ungiiltig-
eit Der in der Verjammiung gefafiten Befdlifje ebenfo zur Folge
hat wie ein Berftof gegen bie Vor{dyriften in § 259 AbJ. 1 und 2
HEB., welde die Feftitellung der Befdhliifle zum dFentlihen Glauben
begtveden (REZ. Bb. 76 S. 242). Der UL}, 3 des § 259 ift andh
nidit etva eine Swangsvorfdyrift, bie mur bie Intereffen ber Wetionire
berithet; fie foll vielmehr aud) jum Sdjupe deg Publitums und jur
Sidjerung dber Gldubiger der Uftiengefelldhaft diemen. E3 erhellt
bies oud § 269 WUH{. 5, wonady eine dffentlih beglaubigte Abfdrift
bes Protololld mversiiglih nad) ber Generalverjammiung vom Bor-
ftand gum Danbdeldregifter einjureiden ift. Diefe Pflidht umfaft
audy bad al8 Protolollanlage in Betvadyt fommenbe Leiltehmers
verseifinis, ba2 mit Der (lbergabe an bad Regiftergeridit ein zum
PanbelBregifter eingereihtesd Sdriftitiif im Stime bes § 9 HOB.
with und infolgedeffen bon jebermann eingefehen werben tann. Das
Teilrehmerverseidhnis foll alfo audy Nidytaltiondren eine Unterlage
fir bie Nadpriifung ber Giiltigleit von Befdlitfien ber General-
verjammlung innerfalb Der burd) feinen Snbalt gegebemen Grempen
barbieten. Eine Berlehung des A5{. 3 ift baber nidit auf dem
Mege ber Unfedhtungdflage (8 271) geltend su madjen; bdie durd
ben Berjiof Bervorgerufene Ungiiltigeit ber Verfammlungsbefdiliifie
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ift pielmehr unbeilbar und tanu durd) bas Unterbleiben vedyipeitiger
Rlagerbebung nict behoben werden. Berfehit erfdyeint beshalb aud)
ver Gimwand ber Nevifion, baf die Generalverfammiung, bie Gier
eine Univerfelverfammiung gewefen fef, dem Werfahren bed Rigers
jugeftimmt Habe, Fud) die Gefamifeit der Wttiondre war bei ber
dargelegten Swedbeftimmung ded § 259 UbL 3 nicht in der Lage,
auf bie Ginhaltung bder Formboridrift zu verzidten. Da fonad
fhon ber bisher erbrterte TMangel die beurbunbenbe Tatigleit bes
Rldgers erfolglod madyt, jo bebarf €3 feiner Pritfung der Frage, ob
nidht aud) ber Umftand, bafi ber Rliger dad Teilnehmerverseidinis
anjdeinend erft nad) ber B[ollzichung ded Protololls biefemt ans
gefdhloflen Bat, al3 ein bie Midtigheit der Bejdlifle ergebenber
Kehler angufeben ift. '

Gin Redjt auf die nody ftreitigen Gebiihren ift jomit dem Ridger
iiberfaupt nidyt evwadyfen; sum minbeften wird fein Anfprud) Bierauf
burd) die in der Redjtsverieibigung ber Betlagten gu erblidende all-
gemeine Arglifeinvebe entfrdftet. Der Kldger ift bei ben Dienften,
bie er ber Bellagten burdy Hufnahme ded Protololld, Herftellung
bes Entourfs fiir bdie Unmeldbung und durd) Beglaubigung ber
Unterjdriften dev anmelbenben Perfonen (§§ 277, 280, 12 NAbf. 1
HOB,, RGJ. Bb. 98 &, 70) geleiftet Hat, burdyveg ald Notar und
bemnad) al8 Beamter titig geworben. Fiir den ihm jur Laft fallenden
Bexftof ift er bedhald ber Bellagten unter ben BVovausfebungen ved
§ 839 Wbf. 1 BEB. haftbar. Diefe find jamilich gegeben. Bu den
bem Rldger obliegenden Umtspflidhten gehorte es, bak er durd) Be-
folgung ber Formvorfdyriften ded § 259 HOGB, fiir dad Juftandefommen
giiltiger Bejdhliiffe Sorge trug. Der UL 3 I[aft iiber bad Form-
erforbernis, bas er anfftellt, feinen Hweifel. Nur die Redytafolgen,
bie fidh an einen Berftof gegen die Vorfdrift Miipfen, find nidht
ofne iweitered erfenmbar. 8 war baber eine fafldffige Berlefung
ber Amispflicdten, wenn ber Rliger an Stelle bed nad) § 258 er-
ridjteten Teilnehmervereidynifjed ein andered bem Protololl beiffigte.
Dafi die Betlagte nidht auf anderem Wege Eriaf zu erlangen vermag
und daf insbejonbere fein anberer Erfappflidtiger in Frage fommt,
exhellt aud ber Sadjlage. Die Betlagte ift .bafer gegeniiber bdem
Riager in HiGe der Koftenjduld, die ihr durd) feine Amtdtitigleit
etwa evwwadyfen ift, erfagberecjtigt. - WMindeftend Hieran muf die Ge-
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bithrenforbenmg bed Kldgers, foweit fie in der Revifiondinftany nod
ftoeittg ift, mad) bem &numbjap , dolo facit, qui petit, quod
redditorus est” fdeiters.



