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44. 1. Unier welden Boraudjcsungen werden im Falle der n-
ordmung der Gejdiftdanifidt die amfediungsredtliden Folgen eimer
vorherigen Bablnngdeinftelinng befeitigt?

2. Kaun ber Lontursbermalter ein Redisgeidift, wodud der
Gemeinjduloner einem Glinbiger eine Sidjerheit beftelit hoi, auf
welde diejer nur inbejug auf ncuere Kredite, nidit aber aud fiir
gewifie dltere Forbernngen Anfprudy hatte, nur im gaugen ober aud

sum Teil anfediten?
KD, §5 30 M. 2, 81 Nr. L. Verorbnung iiber die Gefddjis-
aufiidgt vom 14. Degember 1916/8. Februar 1924,

VI Bivilfenat Urt v. 2. Juli 1928 i S. B, (K1) w. §. & Co.
(Bell). VI 53/26.

L Sandgeridt Hamburg.
. berlanbedgericht dafelbit.

Die Betlagte fdlof mit dber Firme & & &d). in H. am
4, Miiry 1924 cinen Kreditvertrag, worin fie fid) verpflidytete, diefer
neben eimer bereit3 beftehenden Sduld von 48000 Gofdbmart nod
einen Iweiterenn Kredit von 50000 Golomart eingurdumen. Bur
Sidyerheit trat ihr die Firma & & Sd. cine Hypothet ab und
iibertrug ihr auBerbem zwei Laftfraftwagen jowie bdie Warenlager
ihrer beiben in D. Deiviebenen Gefdifte su Figentum. Fidr bie vor
Abjdilufy bed Wertrags Dergegebenen Krebite Batte bie Bellagte aud
fdon andere Siderungen in der Hand, in Hihe von 8000 @A aber
war fie ungebedt; auf diefen Betrag follte fid) die neue Sidjerung
mitbesiehen. uf Grund bes Bertrags vom 4. Miry 1924 gab bdie
Bellagte der Firma &. & Sd). nod) Kredite in Hihe von 59000 RA.
fAus den ihr zur Siderung fibereigneten Wagen und Waren wurbe
fie in Dihe von 4112545 RA gededt; biefen Betrag vervednet fie
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ausjdliefli auf bie meu Bergegebenen @elber, weil bie ihr zu
Gigentum itberivagenen Sadent nad) ifrer Behauptmg Gierfiiv in
erfter Sinie Hoften jolten.

Ym 12, Miir; 1024 wurbe ein Wedyjel ber Fivma K. & Sd).
itber 800 Dollar {allig, den fie nidht einlifen Tonnte, Sie gab bes-
palb am 18, MMy 1924 ifvem Redtsamwalt bent Wuftrag, bie
Gejdhaftaanfiidt fber ihre Firma gu beantragen. Das zuftindige
Amtsgeridit gab diefem Untrag am 17. Wiiry 1924 ftaft, Hob aber
am 6, Mugujt 1924 bie Gefdift3aufiidt wieder auf, tweil am lept-
genannten Tage ber Konfurd iiber bad BVermigen der Firma £ & &d).
erffnet wurbe, Der al8 Ronfurdverwalter beftelite Kkiger fat ben
swifden ber Gemeinfdulbuerin und ber Bellagten gefdilofjenen Ber-
trag vom 4 Mirg 1924 ouf Grumd bed § 80 Nr. 2 umd bes § 31
Nr. 1 $O. angefoditen und, weil bie Betlagte die ihr fbereigneten
Sadien nidit mefr befitt, Werterjafy von ihr verlamgt; unter Bor-
behalt iweiterer Unjpriihe Bat er sunddft einen Teilbetvag von
3000 RA eingetlagt. Die Rlage wurbe in beiben BVorinftanzen ab-
gewiefen. Die Revifion bed RKidgers fihrte zur Anfhebumg wnd
Buriidvertveifimg.

. Gritnbe,

Hady ber Unmahme bded Berufungdgeridhts laft fidh nidyt wider-
Tegen, baf bie Gemeinjduldnerin mit bem neuen Kredit von 5000084
ihre BVerhiltnifje jawieren zu ¥onnen glaubie undb dbaf bie Vetlogte
ber Meirung war, die Semeinjdyuldnerist werde fich sufolge bed nenen
Rredits Dalten. Wenn bas Verufungsdgeridht davaus bden Sdluf
gegogen Bat, baf bie BVorangfepungen bed § 31 Nr. 1 KO. bei dem
Gefddft vom 4. Miry 1924 nidyt vorgelegen BHaben, fo I6ft fid
bie3 redhtlih nidjt Beanftanbemw. Wllerdbings bat e3 bie Wimwendung
biefer Borfdrift mur fiir bie Anfedtbarfeit ber ivegen ber neuen
Rrebite beftellten Sidjerheit in Erwdgqung gegogen und wverneint.
Bon feinen Feftjtellungen fann aber unbebenflich Bei Beurteilung
per Unfechtbarfeit ded ganen Gefdidftd audgegangen werben; bem-
gemdf ift fiir biefed iberbaupt bie Anfedytbarteit aus § 31 Nr. 1 KD,
abzulefnen. :

€3 tommt bedbalb alletn auf bie Mnfedting aug § 30 Nr. 2 KO,
an.. Sie fann nur durdgreifen, wenn der Stanbpuntt ded Vorber-
ridjters nidt ju beanjtanden ift, Dak ber 12, Miry 1924 qol3 ber
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fitx bie Sonfursanfeditung mafgeblide Tag ber Sahlungseinfiellung
g aelten Dabe; demn fonft wdre bie jehntigige Frift vor ber
BablungBeinftellung nidyt gewabrt. Jn biefer Begiehung beruht die
Annofme, baf die Gemeinjduldnerin om 12, Miry 1924 ihre
Bablungen eingeftellt habe, ouf tatfacdliden Erwdigungen, bie Leinen
redtlidien Berfio erfennen laffen. Ofne Redyidirrtum Hat aber Hasd
Berufungdgeridit aud angemomumen, bdiefe Sehlungseinfteliung jei
ber anfedjtungdrechilidhen Mafgeblidleit filv bie vorher erfolgten
Redjtahandlungen im gegebenen Falle wicht dadburd) enttleibet worben,
baf am 17, Miry 1924 die Gefddftdanffidt fiber den Beiried
ter Gemeinjdulbnerin angeordmet wurbe. Mit ber Entfdjeibung
bes fritheven VIL Bivilfenatd vom 28, September 1920 (RES.
Bb, 100 &, 62) fteht die Auffafjung bded Berufungdgeridhtd nidht in
Widerjprud. Sm bdortigen Fall Hanbelte e fidh um die Frage, ob
¢ine boxr UAnorbmumng bder GefdidftBauffiht eingefretene Bahlungs-
einftellung ihre anfedytungsredhtliche Bebeutung audy fiir bie Redhts-
banblungen bebalte, bie nad) Einleihmg ber @efdhifisauffidht unbd
Sefonberd aud) wGbrend ihrer Dauer vorgenommen find, Dies
wurbe verneint, weil ed g unertrdgliden Crgebniffen fiihren wiirbe,
wern man bie Wirtung ber vor Eimleiting der Geldaftdauffidt
exfolgten Baflung3einftellung aud) auf bdie fpiteren Redhtd8fandlungen
bejichen miifite, ba fonft foft alle nad) Anorbnung ber Bejdhifts-
auffidt vorgenommenen Gejddfte ber Unfecditung verfallen Iwiiven.
©Dabei tourde allerbings aud) erwdhnt, baf mit der Gefchiftaufiict
infofecn eine tatjichlidge Shmbungdwirtuny verbunben fei, al3 ber
Sdulbner gur fofortigen Bezahlung bder von ber efdiftdaufiidt
betroffenen {orberungen nidjt mehr gezwungen werben Ionme -und
aud) bdiefe Forbernngen mur in beflimmier Reibenfolge ober nadh
Beftimmung der Anffidisperion begleiden birfe. Wber bamit ift
nidgt gefagt, daf die Gejdyifidauffidt rechtlich eine aligemeine Stunbdung
ber beftefenden Berbinblidhleiten sur Folge hitte, bie bejombers aud)
bie Wirtungen der vorber befunbeten JahlungZeinftellung aufhobe
ober lefstere fberbaupt auffhrven [efe (vgl audy REGB. Bb, 118
&. 56). Denn ber Einflup ber vorhergegangenen Jahlungdeiniteliung
auf bdie bizherigen Redjtdhandhmgen tann, wie bad Berufungsgeridjt
mit Red)t bemertt, durd) bie Unordbmung der Gefchaftdanffidht nidyt
ganglich ausgejdaltet werben, weil e eine unbillige Redjtsvertitvzung
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Bebeutent Wiitbe, wollte man bem Konfurdverwalter eimmal germonnene
Unfechtungsmbglidleiten burd) bie Einleitung einer Gejddftaauffiht
aud ber Hand nehmen, bei der die Ergebnifie nod) ganz und gar
unfider find uud bie vielleidit mur ein Sanierunggverind) bon gamy
furjer Dauer ift. Jn Wirllihleit gehen bie Ludfifrungen bed bes
geichueten Urteild nur Davauf Binaus, daf bie Folgen der vor ¥ne
otbung der @ejdiftdanffidyt liegenben Bohlimgseinftellung befeitigt
werden, wenn auf Srund ber Gefddfidaufficht eine Wieberaufrnahme
ber Bahlungen eimgetreten ift. Dagu geuiigt aber bie wihrend des
Sefdyiftsauffidtsverfafrens bewirfte Begleihung eingelner SHulben
nidst, wemn bie balbige Uberleitung biefed BVerfahrend in ben Kons
tur geigt, baf €3 wur ein frudtlofer Berjud) war, mit Hiffe ber
Oefddafidauffidt den Schulbner wicber flott zu maden. €3 nuf
vielmefhr bemn Sdjulbner mbgli) geworben fein, bie filligen Bers
binblidfeiten in ifver UAllgemeinfeit ju eritllen. ©b dazue audh bie
Befriedigung ber Wltglinbiger im allgemeinen gehirt, braudht fiir
ben gegebenten Fall nidjt entidjieden zu werben. Demmt nad)y bden
Teftitedungen bed Berufungsgeridhts Bat die Gemeinjdhuldbnerin
wihrend ber gamjen Jeit ber Gefddftdauffiht nur eingelne ¥eine
Poften im Gefamtbetrag von 3633,14 RA begablit und burd) ifre
Bablungen nidit einmal bdie Forberungen ber Neugliubiger gan
ober aud) nur amndhernd zu beden vermod)t. 1Unter bdiefen Um.
fidnben Bat ber Borderrichter eine MWicberaufnahme ber Baflumgen
mit Red)t verneint. .

€ Bat aber aud) toeiter ofne Redjtsirrtum angenommen, baf
ber Betlagten durd) ben BVertrag vom 4. Miry 1924 eine Siderfeit
gewdbrt wurbe, bie fie nidt ju beanfpruchen Batte, Eine foldye
Sidjerhetigbefiellung Ing allerdings, wie bag Bernfungdurteil zuv
treffend au2fiibrt, inforeit nid)t vor, al8 fie fir die newen frebite
erfolgt ift. Denn biele waven ber Gemeinfdulbnerin mur gegen die
DBerpflihtung zur Siderheitsbeihaffung bewilligt, und die Betlagte
Batte baber auf bdie infoweit bewirfte Sicdjerfeitsiibereignung einen
redytlidien ¥nfprud), wie denn ifiberhaupt ber § 30 Nr. 2 KO, grunbds
faglid nur Siderheiten fir bereitd vorher begrimbete mtd beftehenbde
Forverungen im Huge hat (WarnRipr, Bb. 16 RNr. 43; Urieil Hes
VIL Bivilfenats des RE. vom 28. Februar 1922 VIL 872/21)
€ine anbere’ Frage ift aber, wie bie gemifchte Sicherheitabeftelung

Entjd, in Bivilf. 114, 14
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fiv alte wudb newe Forderungen bdie Anfechtbarleit geftaltete und
wie bie gewdbrien Sidjerbeiten auf diefe und jene Forderungen zu
perteilen find,

Der Revifion ift suzugeben, daf bad Berufungsgeridht wifden
ber Unfedytbarfeit ber Siderung flir bie alten und fiiv die neuen
Berbindlichleiten zu nadbdridlih unterjdjeidet und baf e$ bamit bag
 anfedytbare Gejddft nidyt ald einbeitlided ivertet, fonbern in Leile
serlegt. Died ift redilih midht bebenfenfrel. Denn grumbdfdglidy ift
Gegenftand ber Unfedhtung nidyt eine einzelne Wertragbeftimmung,
jonbern dad gange Medifgefdiift. Der Bertrag vom 4 Miry 1924
war barumt nidt Blof infoweit anfediitbar, ald Sidjerbeiten fitx bie
alten Forberungen ber Betlagten gegeben wurben, fondern er unterlag
wegen ber Siderheitabeftellung im gamjen ber UAnfeditung, wenn
aud) mit bem Biel, bof bdiefe nur joweit Erfolg Haben tonute, al3
burd) bie Weggabe der Sidjerfeiten eine Benadjteiligung ber Kon-
furdmafie entjtanben war (RBJ. Bb. 21 &. 98; Jaeger, Konturs:
otbnung Bem. 40 zu § 29). Died mag bahin fibhren, daff die Wn-
fedgtung umter Wmftdnden nur bie Wirtung einer Teilanfeditung Baf,
und opielleidht oaudy bevedhtigen, bie Reilanfedhiung eined Redhts-
gefcbifts ald fofdie daun guzulafien, wenn fid bad Redtdgefdhift in
eingelne voneinanber unabhingige und berum felbftdnbige Teile zere
legen 1Bt (vgl. Saeger a. o . Bem. 29 ju § 29; Wolff, Kon=
furgorbmmg Bem. 4 zu § 29; LJ. 1908 &p. 609; JIW. 1910
©. 72, 1912 &. 1063; Geuff. Urch, Bbd. 44 Nr. 183). Leptere
Boraudiepung trifft eber im vorliegenben Falle nidht ohue weitered
31, weil fid), wenn man bei bem Gefhiaft audy nur die Siderungs-
beflellung fiir fih allein betradhtet, beim FHeblen ndberer Werein-
barungen gar nidjt auSeinanberhalten Taft, in weldem Umfang bie
Gidjerheiten fitr bie alten Berbinblidifeiten und inwieweit fie fir bie
neuen Sredite gegeben worben find. Die Betlagte behauptet allerdings,
pie gur Siderung fbereigneten Sadjen Bitten in erfler Rinie fiir
bie new Bergegebenen @elber Baften follen. Daz Berufungsgeridit
hat jedod) nad biefer Rihtung feine Feftftefungen getroffer, fonbern
bie exlbften 4112545 RA fdledithin auf die neuen Berbindlidleiten
vervedinet und, sweil der Erldd nidit einmal biefe Unfpriihe dedte,
eie Benadjteilignug der KonfurBgliubiger burd) bdie gleidyeitige
Gidjerheitsbeftefung fiiv bie alten Schulben nidt anerfannt. Diefe
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Auffoffung ift jebod) angefidhyis ber biserigen Feftftellungen nicit
" Balthar.

Redytsivrig ift e8 jdon, daf bas Berufungasgeridt vom Erlss
fitr bie fidherumgdweife ibereigneten Gegenftinde ausgeht. Denn
nidt bavanf, was filr die anfechtbar BHingegebene Sidjerhett erldft
ift, foubern anf den tatfdchliden Wert ber ben RKonfursglaubigern
entgangeners Saden fommt e3 an. Jm {ibrigen genofien aber aud)
bie neuen Verbindlidileiten vor den olten gar Feinen BVorjug, wenn
nidit Befonbere breben in biefer Bejiehung getroffen warew. Denn
wern bie Sidjerheiten, gum FTell reditmdfig, zum Teil ohne Ber-
pflihtung gu ibrer Veftellung, fitv bie in Betradht tommenden Forbe-
rungen unterjdiedslos Hingegeben wurben, fo mufte ber vereinnahmnte
88 nad) § 866 AL|, 2 BBB. verredinet, nid)t aber ben neuen
Forberungen dledjthin bedhald gutgebradyt iwerben, weil inbezug
auf fie die Siderheitsbeftellung veditmdfig und unanfechtbar war.

@ft red)t aber ift bie Unterfdeibung zwifden den wegen der
alten mb wegen bder neien BVerbfliGtungen gewdhrien Siderheiten
fiir bie MWerterfappflicht bebentlid), weil mit Ridfidht darauf, daf
jeber Sidjerung2gegenijtand fitr jebe bdiefer orberungen gany und
gleideitiq Baftete, bie einbeitlide Siderbeitsbeftellung nidht augs
einanbergerifjen werben fann und eben barum, wie bie RNidgewiphr
in Natur, fo audy ber Werterfafy filr bie gefamte empfangene Sidhers
Beit ber Qonturdmaffe geleiftet werden muf. Dap etwa eine Sidjers
fteflung, bie DBeredtigt und unberedtigt zugleidh war, nur bie
Wirkungen der beredjtigten Sidjerung dufern wiirde, jolange bdie
Anfpritdje, fiiv die {ie redtmipig gewdhrt war, nod) nidht gebedt
find, ift weder aud dem Gefeh nod) aud) aud allgenmeinen Srund.
fagen au entnehmen. Deshalb fann bdie von ber Bellagten behauptete
¥brebe, baf bie Deftellten Sidjerbeiten in erfter Qinie ben newen
Rcebiten gelten jollten, aud) filr Die MWerterfahpflidyt von Erhebliditeit
fein. Demn wenn bieje Abrebe den Sinnt Hatte, baf bie tbereigneten
Rerte aur Siderung ber alten BVerbindlidleiten nur foweit bienen
follten, al8 nacy Dedung dber newen Forberungen nod) etwas fibrig
Blich, bann waren fie filr bie alten Forderumgen mur befdhrdntt und
in einer orm gegeben, in ber fie von ber Sidjerung fiir bie neuen
Rrebite flreng: und leidit getrennt werben fonnten. Ju foldjem Galle

{cheitert bie Ymfeditung, wenn vom Crld3 aus den Siderheiten auf
14"
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bie alten Berbindlidleiten nidhtd entfollen ift. Denn dieje Sicherung
hat bann bie Kontursgliubiger nidyt benadpteiligt, weil mit thr nichts
anbered eingetveten ift, al8 wa8 aud) ofne fie gejhehen wire (RGJ.
Bb, 16 &, 23), Daf fie trop ibrer sweitrangigen Stelle cine Sichers
eit war, auf welde bie Beflogte feinen AUnfprud) BHatte, Defeitigt
bag im IMangel ber Benadteiligung liegende Hindernis der Un-
feditung nicht.

Hiernad bedarf e3 nod) einer weiteren Eririerung ber angeb-
lidhen brebe itber bie BVerteilung ber geleifteten Siderheiten auf bie
alter und bie neuen Berbinbdlidfeiten. Fithet diefe Erirterung jur
Bejahung der Unfedtbarleit ber Sidjerheitsbeftellung in irgendeinem
Umfong, jo wird bas Berufungageridt audy die Erforbernifje bdes
ber Betlagten {reiftehenden Entlafhungsbeweifed nod) eimmal priifen
mit{fen,

Mit der im Berufungdurteil getroffenen Feftftellung, bdaf bie
Beliagte ihre Begituftigung Habe erfennen miiffen und der Beweis
fiir ba3 fehlen ber Beginftigungsabfidt auffeiten ber Gemeins
fduldnerin nidyt erbradyt fei, wird fid) nidht austommen laffer. Das
Gefety ftellt barauf ab, bahi ber Unfedhtunggfdhuldner micht betweift,
e3 fei ihm gur Beit der Siderbeitdbeftelling eine ARt bed Ge-
meinfdjulbuers, ihn vor den fibrigen Gldubigern 3u begiinftigen, nidit
befarnt gewefert, Die Feftitellungen bed Berufungdgericyts {chliefen
an diefe BVorausfesungen nidt ober bod) nidht audveidjend an; benn
fie beantworten nidyt die Frage, ob bdie Betlagte bie bei der Gemein-
fchuldnerin vorhanbene Begimjtigungsabficht gefarumt Habe. . . . '



