230 a7, Prevhifded Grmbitidsverlehrdgefes,

47, 1. Grledigung des Redidfireits iv der Hauptjade.

2, Bebarf bir BVereinbarung eimer befomderen Berglitung fiir
bie alsbaldige Riumung ded verlauften Grundftids bder Form bed
§ 313 BESB.?

3. Dauert die Genehmigungdpflidt in Gemiffeit des prewfi-
{den Gefeges fber den Berlebr mit Grundftiiden vome 10, Februar
1923 fiir alle bor dem 4. Hngujt 1925 abge{dloffenen Grunditiids-
Berdufernngsgeidifte aud nady dem 1. Juli 1926 mod) fort ober
ift su legterem Beitpuult dag vorbejeiduete @efey giinglih aufer

Sraft gefeyt worben?
Preuf. Grimbitiidsverlehragefes vom 10. Februar 1923 (BS. &. 25)
§ 16 unbd vom 20, Juli 1925 (BS. S, 93)

V. Bivilfenat. Uzt v. 6. Dftober 1926 i S. M. 1. Gen. (Bell) w.
De. (RL) V 28/26 und 2. (K1) w. Oe. u. Sen. (Vell)). V 29/26.

1. Sandgeridit Hagen.
II. Obexlanbedgericht Hamm,

L Bur Sade V 28/26:

Durd) notaviellen Konfvertrag vom 8. Mat 1928 verfaufie die
Ehefran M. ber Ehefran De. ben Grundbefip Hellweg Nr. 1 in H.
und erf{irte jugleidy die Auflofjung. WIS RLaufpreid ift im Vertrag
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pie Summe pon 26 Millionen Marl amgegeben. Mit der Klage
begehrie bie Ehefrau De. die Berurteilung ber Eheleute P, ur Ein-
willigung in die Umidreibung dber Grundftide. Die Ehelfeute VL.
wenbeten bie Nidytigleit bes RKoaufoertrans wegen unridjtiger Be-
uthinbung De8 Raufpreifed eim, ber 50 Millionen Mar? Detragen
Babe. Sie wurben jebod) vom Lanbgeridit bem Rlagontrag ent-
foredjend verurteilt. Jn ber Berufungsdinftany wiederholten fie ifren
Yntrag auf Klegabweifung nod), al8 bie Ehefrau De. al3 Eigen-
timerin in8 ©rundbud) eingetragen worben war unb munmehr ver-
Iangte, ber Redjtdftreit mige tm ber Douptfache fitr erledigt erfldrt
werben. Lepterem Begehren willjahrte bad Berufungdgericht und
Tegte den Gheleuten M. die Koften bed Rehtsftveitd auf, weil 3 die
Formmibdrigleit Ded Raufvertragd wegen unvidtiger BVeurtundung
verneinte unb beghalb bie bagu erteilte dehirblidie Genehmigung nad
bem Preufifdhen Srunditiidiverfehragefed vom 10, Februar 1923
fiiv wittjam eradjtete. - Der NRevifionsantvag ber Eheleute M. ent-
fprady ihrem BerufungSantrag.

IL - Bur Sadie V 29/26:

Sn biefem Meidftreit Hutte die Ehefranw M. wrfpriinglidh auf
Geftitellung geflagt, bafi ber beseidmnete Raufvertrag miditig fet und
bafy bie Ehefrax e feinen Unfprud) auj HAuflaffung bded Sumbd-
Befiges Babe, fowie auf Berurteilung bes Ehemanned De, die Bwangs-
vollftredung in dad BWermdgen feiner Chefrau zu dulben. Diefen
Untrag wiederholte aunddhjt die Ehefrau M., machdem ihre Kloge
vom Sandgeridit abgetviefen worben war, im yweiten Redhidzug; jor
bann beantragte fie jeboch wegen ber ingwifden erfolgten Eintragung
ber Ehefrau De. im Grundbud), die Eheleute De. gur Ridauflafjung
der Grunbdftitde gu veruvteilen. Ste hdlt bdie Huflaflung fiix un-
wirffam, weil ber Behorbe ein wegen unvichtiger BVeurtundung bes
Raufpreifes nidtiger Kaufoertrag yur Senehmigung vorgelegt worben
fei; Dedfalb Dabe bie Ghefranw De. infolge ber Umidreibung aud)
fein @igentum ermorben. Die Berufung wurbe juriidgewiefen. Hier
gegen riditet ficdh bie Nevifion der Ehefrau M. Sie beanivagt, bie
Chefran De. zur Riidaufiafjung ber Grunbditiicde ober gur Berid-
tigung bes Grundbdudyd zu veructeilen; gegeniiber bem Ehemann De.
gebt ibr Anirag dafin, DaB er wegen der RNoflen die Jwangs-
vollftredung in bas BVermbgen feiner Chefrau zu dulben Habe,
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Beibe Revifionen hatten Erfolg.

®ritnbe:

L Bur Sade V 28/26:

Die Revifion wire unzuldfiig, wenn bad Bernfungsgericht, ofs
e8 bie Dauvtiade fir erledigt erflirte und bie RNoften ben Ehe-
Teutet Wt auferlegte, teine Ent]dieidung in der Hauptiade im Sinne
bes § 99 WH{. 1 und 8 JPL. erlaffen Hitte, Dad Gegenteil erqibt
fid) jebods baraus, daf in ber lehten Berufungdverhandlung blof die
Ehefrau De. ben Redytdftreit in ber Hauptiade fitr erledigt on-
gefehen wiffen wollte, twibrend bie Gegenpartei, wie aud) jeht nod,
bei ifrem ntrag auf Rlagabweifung beharrte, Dad Berufungs-
geridht hat bamit, bap €3 nidht auf Grund iberveinftimmender Parteis
erffdrungen erfannte, {ondern entgegen bem Wnirag ber eimen Partei
bem ber anbern flattgab, eine mitield NRevifion angreifbare Cut-
fdgeitumg im ber Hauptiadie erlafien. Hiernad) {teht der Juldffigleit
bed Rechtdmitteld nichtd im Wege.

Underfeitd ift bad nod) in diefem Redhtdzuge wieberholte BVer-
Iartgen ber Gheleute M. nad) Ubweifung ber Klage nid)t geredyt-
fertigt. Bielmefhr Hat Ddad Berufungdgeridht zutreffend bdie Be-
reditigung bed Rloganfprudid nur infoweit geprilft, ald er mitteld
beg Softenantrags nod) aufrecht erBolten wurbe, INit ber Klage war
bie Berurteilung sur Einwilligung in bie Grundbucdmmidyreibing
beantragt, Die geforberte Willenderlidrung bat fid im Raufe des
Redtsitreits erilbrigt, weil die vom Brunbbudhamt gegen die Um-
{dreibung erhobenen Bebenfen durd) bad Befdymerbegeridht fitr im-
_ begritnbet ertlirt worden find und infolgebeffen eine neue TWillens-
erfldnng ber Berfiuferin nidit mehr nbtig war. Damit ift das
Rlageverlongen in Wirllichleit erledigt und der mit dbem Antrag auf
Rlagabmeifung verfolgte Wiberfprud) gegen bdie Erledigterflirung un-
begriindet. Einer omberen Enifdheibung aur Pauptiodie beborf es
nidt mehr, fonbern nur nod) ber filr ben RKoftenpuntt erfebliden
Qlarftelling, ob ber mit ber flage geltend gemadite YUnfprudy ur
fpritnafid Begritubet war oder midit, val JB. 1920 &, 557 Rr. 12,
WarnRipr. 1819 Rr, 103 und 104, Da, wie fogleid) gu erdriern
ift, it ber Hauptfade gum Nadyteil ber Revifionsbellagten entidjieden
werben miifite und ba durd) ben Streit iiber Erlebigterfldrung ober
$Slagabwetiung bBefonbere Koften nidit entftandben find, war — unter
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Burfidweiimg ber Revifion im fibrigen — bie Revifiondbetlagte mit
ben gejamten Koften ded Rechtsftreitd zu belaften.

IL Jn ber Sadge V 29/26
geft da3 Berufungdgeridit oon ber Feftftelung ansd, baB bie nad
bem Preuf. Grundititdsvertehrdgejes vom 10, Februar 1923 er-
forberlidge behirblidie Genchmigung sum notariellen Vertrag vom
8. Mai 1923 eingeholt worben fei, und nfofern aud) von den Nechiz-
grundfiigen, bie ber erfennenbe Senat in RGJ. Bo. 111 &. 289
iiber bie Wirtfamleit eimer Dehordliden Genehmigung nad) jemem
@efep fitr den Fall aufgeftellt bat, baf die Redhtdgiiltigleit bes
@runbitiidstoufvertrags wegen Berftofed gegen bdie Formvorjdrijt
be3 § 318 &ap 1 BEB. ju beanftanden ift. Das Berufungdgeridyt
perneint aber, boff ein joldger Berftof porliege. Bwar Hilt e fiic
evmicfen, bap neben bem im notaviellen Bertrag beurfunbdeten Kauf»
preis von 26 Milliover Mart nod) 24 Millionen ald Vergithmg fir
bie fofortige Uufgabe und Miumung bed GSrunbbefiges vereindart
toorben findb, ofme daf der Kaufvertrag fber biefe ufdglide BVer-
gitung etwad enthdlt. Die Bereinbarung einer foldhen Vergiitung
fei aber mit Nitdfidt anf die Wohnungsgefepgebung verfidndlich und
nidit formbebiivftig. €8 Habe fich babei um einen Nebenvertrag ge~
banbelt, ber nady dem Willen bder SParfeien ald {elbfitindige Berx-
einbarung auferfalb bed Grunbjtidsverdnferungduerivags Habe be-
ftefen jollen und von ihm trennbar gewefen fei. Eine rehtlide ba
ingiglett betber Bereinbarungen fei neben bder wirtdaftliden nidht
angunehmen.

Die Revifion hilt bagegen ben Kaufvertrag vom 8. Mai 1923
wegen unrichtiger Beurbunbing bed Raufpreifed fiir nidhtig und bdiefe
Ridptigleit aud) durd) die Eintragung ber Ehefrau M. ind Grumbd-
bud) widt fiiv gebeilt, weil nur ber notarielle Sdeinvertrag ber Be-
hiorde zur Genehmigung vorgelegt worden und dedhald bie erteifte
Genehmigung ebenfo iwie bie Eintragung unwirtfam jet.

Die Bedbenlen ber Revifion gegen bdie Verneinung ded veds
fiden Bufammenfangs swijden bem Kaufverirag und ber Soubers
abrebe iiber jofortige Maummmg der Befibung find begriinbet. Denn
bie vom Berufungdgericht fiir ausjhlagoebend evaditete Miglich»
Leit, burdy duferflige Trennung wirtfhaftlid aufommenhingenber
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DBertrige bdiefen eimen boneinanber unabhingigen redtliden Beftand
it geben, finbet dott ihre Srenze, wo bie Leiffungen unb Gegen-
leiftungen aud bem einen Bertrag nod) mit ju benen aud bem anberen
geboren. @in folcger Bufammenbang muf bann o8 vorhanben an-
gefebent werden, wenm, wie e hier nad) der Beweidannahme dbes Bes
rufungdridters ber Fall war, die Sondervergittung im Nebenvertrag
fitr bie algbaldige RNiwmung wund Aufgabe bed verlauften Grund-
Befiges gewdhrt wird, Die Miumung und Anfgabe ift nimlid in
Wirtlifeit nichts anbered a3 bie dem Berkiufer nach § 438 VOB,
obliegenbe Tibergabe Des vecfauften Grunbdbefiges; fie ift beshald
vom Raufoertrag reditlid aud) bann nidht trenmbar, weun bdafir
mehr gejahlt wecben {oll, baf bder BWertragdpflicht mdglichft bald
genitgt wirth. Dad fritt im vorliegenden Falle dadburd) bejonders
Har autage, baf fdyom tm § 8 e BWertragd vom 8. Pai 1923 bie
alsbalbige Riumung ousdridlid zum Gegenftond bdiefed BWertrags
gemadyt unb bamit ber Eharatter ber Sondervergiitung in ungefifrer
Hobe bes verloutbarten Raufpretfed als defjen Beftandteil und als
weitere @egenleiftung fiir bie fberlafjung bes Grunditids sweifelfrei
Hovgeftellt wirh. Jm demiclben Simme Hot ber erfennende Senat
wieberholt entichieben unbd in2befonbdere hat er ausgefproden, daf bie
Grlaubnis zum Eingug in bdad verloufte Wohngrundftiid aud bem
wefentliden Bertragdinhalt nidht etwa dadurd) ausgejdieben werben
fanm, bdof dafiiv ein Bejomberd fritfer Seitpuntt fefigefept wizh.
Daran ift feflaubalten. (Bgl Urt. vom 25. Februar 1926 V 202/24,
Ut vom 16, Degember 1925 V 97/25, rt, vom 8. Februar 1926
V 262/25) :

Tuf bempufolge die urfpriinglide Nidtigleit bed Kaufvertrags
pom 8, Mai 1923 wegen unridtiger Beurfunburg bed Kaufpreifes
auf @rund der §§ 125, 818 Sap 1 BODB. al3 feftitehend angenommen
mwerden, fo fteht ber Peilung ber Nidytigleit gemdh Sab 2 bafelbit
burdy bie inpwifden erfolgte Eintragung ber’ Riuferin al3 Eigen-
titmerin tm Grunbbud) der Genehmigungdmangel nady § 1 bes
@nmbftidsvertehragefeyes im Wege. Denn der Beforde ift nur der
bie uflafiung enthaltenbe notarielle Sdjeinvertrag zur Genehmigung
vorgelegt worben. Bl REF. Bo. 111 €. 244,

Allerbingd foll bad begeichnete Gefep nad) jeinem § 16 mit dem
1. Sufi 1926 aufier Rraft treten. Dad bebeutet aber Ieimesmwegs,
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wie vou einigen Sdriftjtellern® behauptet wicd, dbah bann aud bdie
vor dem Huperlrafttreten Dereits genebmigungspflicdhtig geworbenen
Rehtsgejdhifte allgemein vom Genehmigungszwange Hefreit fein follten,
Die Bertreter ber Anjdauung, dof Verliufe, bei Denen bie Genels
migung nidyt recdhtaleiiftig verfogt war, vom 1. Juli 1926 ab fo 3u be-
Banbelnt feien, al8 ob bad Grumbftiidsverfehr3gefes nie Beftanden
fitte, verfennen, dofi — tworan bie Redjtipredjung ber Bivils und Strafs
- {enate be3 Reidydgerichts fiets fefigehalten ot — bas blofe Unfertraft-
ireten eines Gefehed nidht ofne weitered gendigt, um darunterfallende,
in ber Bergangenfeit liegende Tatbeftinbe feiner Einwirkung ju ents
sgiehen. @ine fo weit reidjende Rraft gefeslider Boridriften, die ein
@efes auffeben ober abdnbern, muf vielmehr ftet8 bBefonberd vers
orbnet feim, fei 3, baf berartiged audbriictlich bejtimmt wicb, fei e3,
baf o2 fonjt aus Jubalt, @runb oder Swed bed Sefebed erbellt.
Ju REJ. Bb. 104 &, 30 i}t ausgefproden (ywar fir einen Foll
ber Ritdwirfung einer nenen Redjtsnorm, aber aud) von Bebeutung
fiir bie Bier fireitige Fortwirfung ber alten), bie Redtfpredung
Babe pielfad), und gwar fiir Den Bereidh) hed Privatredhtsd und bes
Gtrafredits, anertannt, e8 jei grundfiplid engunehmen, baf Dbeim
Wedyfel ber Gefetsgebung der Gefepigeber der Herrfchaft bed neuen
Redtd im Bweifel nur diejenigen Reditdverhilinifie Habe unteriverfen
wollen, bdie ihrem Wefen nad) bem zeitlidjen Geltungsbereid bdiefes
Recits angehiren, Apnlidjes ift in ROS. Bb. 99 . 226 ju der Frage
gefagt, ob eine por bem Infrafttveten bes BEB, begangene Handling
fid of umerlaubt barftelle. Hm fddrfiten aber ift diefer Gedbante
in ber Redtipredung bder Straffenate des Reidysgeridhtd ju ben
wifrend bes Srieged8 biufig erlaffenen Beitgefepen zum Augbrud
gelangt, wenn ftindig erfannt wurbe, baf nur ein Wanbel in der
Redtfon{danung bes Gefehgebers iiber bie Strafbarteit einer Hanb-
fing ben nod) midyt abgeurteilten Tatbeftinben zugute Pomme, wo-

1 Dannenbaum, Grundjtidéjdwarzlinfe aud der Inflationdgeit find
giiltig gemorben mit bem 1, Juli 1926, Berlin 1026, und tn DIF. 19268 Sp. 055;
Chome, Brud). Bb. 68 . 284; Hagelberg, Komm. zu § 18 @Verl®. und
3%, 1926 &, 1774, 2282; Oberned, Berliner Tageblatt vom 1. Augujt 1926,
H. M: Boegemann, /. 1926 €. 2066 II; Hode, J¥W. 1926 &, 1787,
Wolfjohn, SW. 1926 &. 2282; Sell, DIB. 1926 Sp. 1092; Eljef, JBW.
1926 &, 2356 9, 8. D. 6.
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gegen eine burd) bloBe Berdnberung ber wirtfdaftlichen Berhiltmile
beroorgerufene fuffebung oder Ybdinberung bes Gejepes bie Bes
flrafung nidit verhindere; pgl. RGSt Bb, 57 &. 886, 416 und bie
bort angefilfrien weiteren Enifdeibungen. Cin Mondel der Redjts
anjdhomung bes Gefehgebers muf aber aus bem Gefepe zu er-
feben fein.

Dem BWortlaut des § 18 ded Grunbdftidsverfehrdgefeped: ,Dad
Gefe tritt mit dem 1. uli 1926 aufier Rraft* fann fiir fidh allein
unmbglid) eine weitergefende BVebewhmg beigelegt werben als bie,
baf ber efegeber, wenn er bem Gefey biefelbe Geftumgsbauer vers
Tieh wie bem MeichBurietengefes vom 24, Miry 1922 (RGBL ©. 273,
ogl. dort § 24), bie bon ibm gesogene geitlidge Schranfe fiir ben
freien Grunbitfidaverlehr swar al3 audreichend, aber aud) ald erforders
Ti angefehen Hat, wm ben vonr ifm gewollten Fwed zu erveidjen.
Daraud folgt, daf das Beitgefes volle Wirtfamteit fliv die von ihm
erfaten RedjiSvorginge Haben follte, bie innerfalb dber gefehten Frijt
fid) ereigneten, und DaB man mm bie nad) Ublanf ber Frift ab-
gefdhloffenen Redjtsgeldhdfte, Der im & 1 Ded Gefehed gemeinmten Urt
freilaffen wollte, inbem mon anmahm, bdef fie infolge der ges
Gnberten wirtidaftliden Berhiliniffe ver behdrdliden Beaujfidiigung
nidht mefr Dediirfen witrben. Pitle Der GefeeBbefehl mit bdem
Toge bes Huferfraftivetend aud) filr friiber vermirtlidte und bems
nadhy an fid von ihm erfofte Tatbeftinde ber Wirtung deSwegen
beraubt werben follen, weil biefe beim YuBertrafttveten nod) nidht
enbgiiltiy geworben war, fo Bitte e befomberer Anocdunung, etwa
nad) st ber im § 16 Sapp 2 gegebenen beburft (,E3 findet teine
Unwenbung auf’ ufw.) ober ef mifiten fidh) fonftige ¥nbalts-
punfte fiir einen abweidenben Gefepedwillen evgeben. Daf folde
im Grundftidsvertehrdgefed nidt su finden find, erdlivt fid
fdhon qué der nadtrdgliden und mit entjprecjenben Sinberungen
anbderer Peftimumungen nidyt verfnitpften Cinfiigung bes § 16 in ben
Regieungsentwmef (vgl. Drudfadien d. Preup. LSanbtags 1921/23
9. 4296), '

$Wobl aber ift bas Begenteil aus dem Jnhalt bed Preup Ges
jeted gleidhen Namens bom 20, Juli 1925 (BS. &, 93) ju entnehmer.
Fiir Den Beitpuntt feines Juftaubefommens fann nidit, wie beim
fritheren efepe, gefogt werben, bof man bie Wirbung bder
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Beftimnungen ifiber bad Wuferfrafitreten nidht Hobe {iberfdhauen
Fonmen., Denn domals lag Dereitd bie Redifpredung bes Reidhs.
gerid)td vor, wonad) bad {Feblen ber behordlihen Senehmigung bdie
Wittjamleit der in Detrad)t Yommenben Redptdgejdifte dhwebend
bebingt. Unbd daf bder @efepgeber gerabe auf die Redtiprechung
bed MeidBgeridhtd bejonbere Mitdfidht nabm, aeigt der bie Riid-
wirtung Detreffende fonftige Jnhalt bed neven Gefepes. Sein Urt. I
Sap 1 verlegt dad Huperlraftiveten bed alten Srunbdititdvertehra-
gefese® auf einen fritheren al8 ben in biefex verorbmeten Stiditag,
nimlid) {in Berbindbung mit Urt. [I) auf den 4. Hugrft 1925. Seit
biefem FTage nen abgefdloffene Redtagefhafte im Sinne von § 1
bed alten Gefees {ind genehmigungsfrel. Wollte man bdie Unfiders
heit iiber ba3 Buredjtbeftefen ber friiferen Reditdgefdifte Iwegen
Gehlens ber behirdlidien Genehmigung befeitigen, jo hdtte nidis
niher gelegen, ai3 bierfiir ©orge ju fragen, indbem man BVorjdriften,
die eine Mildwirhmg mit i) bringen, in das Anfhebungsdgefes auf-
nafm.  Daf foldge tm neuen Grumbditicdsverfehrageies ausbdridiid
enthalten feien, behauptet aud) bdie Gegenmeinung nidht; fie mddyte
fie aber barin finden, Daf ber § 16 bed alten Gefeted nidyt aufs
gehoben worden fei, Der, nad) ihrer Unfidyt oudgelegt, die Wirkung
bed lepteren Sefeped fitx die dem neuen Stidtag vorangehenden Se-
jdhdfte mit bem Eintritt bes allen Stiditagd befeitigt Gabe. Damit
wire bie Beitfipanne swijdhen beiden Stidjtagen als Nbergangszeit
fitr die Deftmigliche Ubwidlung ber alten Gefdiifte gefenmzeicdhnet.
Daf aber jene Hudlequng ald irrig bezeidmet werben mug, ift beveits
nadygewiefen. Doz fommt, baf die lbereinftimmung ber mafgebens
ven TWorte bttt aufer Kraft* im § 16 ded alten und tm Ut [
©ag 1 bes neuen Gefehed barauf Hinweift, die neue Borjdrift folle
bie alte erfepen, an ihre Stelle trefen. Wenn 3 fobann im erffen
Dalbfats bes pweiten Saped von WArk I beifit: , Fiiv alle {ibrigen
Redytdoorginge verbleibt €3 bet der in den §§ 1 unb 15 Safy 2 bed
Gefeged vorgefehenen Genehmigungspflicht, wenn alfo fitr biefe Ges
nemigungapflidt eine geitlihe Srenge (etwa durdy: ,bis jum 1, Juli
19264 Binter: ,verbleibt ed*) nidyt gesogen worben ift, fo ergibt bie
unbefangene Betradtung, baf man an eine riidwirlendbe Rraft ber
Unfhebung bes alten Grunbdftitcdsvertehragefeses, fei e3 auf bem Um-
tweg fiber beffen & 16 ober fonft irgendwie, nicht gebadht hat. Sieht
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man von ber Borverlegung bded Wuperfrafttretend ab, o madit es
" jadhlich feimen Unterjdiied, ob man aud bem neuen Gefepedinbalt
eine Blofe Grlduterung ber Sefepedworte ,tritt aufer Rraft” ober
eine Auffebung bes alten Gefehes in Geftalt einer Ilbergangsvor-
{drift — autreffenber vielleicht: bie Ublehming e Erlaffed eimer
foldhert — entmehmen will. Denn ber Gefepgeber Hat mit bem ex-
wifhuten Halbfay biefelbe Dieimung vertveten, wie fie bel ridtiger
Husdlequng bereits im § 16 ded alten Geleyed zu finben war. Mit
bem Willen einer Cinfdrintung ber Genehmigungspflidht mitiels
Riidwickung ift e3 {Hlieflid) unvereinbar, baf am Sdjlufle bed
Act. I die audbehnende Reditipredhung bes Meidh3geridhts gebilligt
wich, burd) bie ¢in nod) groferer Rreid dlterer Redhtdgefdyiifte bem
®runbitidaverfehragejel unterftellt und bdamit chenfoll3 f{dhiwebend
bebingt worden ift. Diernah Hat dad neve Geleh bem alten Stidy-
tag flix ba® Huerfrafttveten bed3 Gefefes bdurd) Nidtaufnahme
irgenbeiner auf die Forigeltung bed Stidtags hindeutenden Bors
jhrift ebenjo wie durd) Aufnabme entgegenftebenber BVorjdyriften
jeglide Bedeutung genommer. Jm Art I bed newen @efeges ift
als UBerseugung de8 Gefepgebers gum Angdrud gelangt, mit der
Beftimmung bed Auferfraftiretens des Gefeles vom 10, Februar 1923
fiir alle neuen Oefdydfte werbe der Erienninid gemiigt, daf e bdurd
bie Weiterentwidlung der mwirtjdaftliden Berhiltniffe iberholt fei
und boreitig Dbefeitigt werben miiffe.  Davaus folgt, baf alle
por bem 4. Huguft 1925 liegenben genehmigungdpfliditigen Rechtss
gefdifte folange — alfo aud) itber den 1. Juli 1926 Binaus —
nady bem alten Grumdftiidsverlehragefes su behanbeln find, bid fie
purd) nadjgeholte Genehmigung ober auf anbere Weife ihre Era
lebiguntg gefunben Haben.

Uus diefen Griindben behalten die in RGJ. Bb. 111 &, 239{lg,
niebergelegten Grunbdiige aud) nady dem 1. Juli 1926 ifre Bedeu-
tung fiir Grunbdftitdsverduberungen, bie, wie die fireitige, nad) bem
alten ®rundftidsvertehrageies genehmigungspflidtis waren und ber
nad) § 313 Sa 1 BOGB. erforberlidhen Form entbehren. Die Ein-
tragung ber Ehefran Le. ald Eigentiimerin im Srunbdbuch Hat baber
mangel3 gebisriger Genehmigung ber Redjisgejdhifte den Eigentums-
fibergang midjt Berbeigefiihrt, und bie Nidptigleit bed Kaufvertrags
wegen feiner Fovmwibrigleit ift demnady bisher mdyt geeilt, ypit
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Hnredht begefrt bedhald bie Ehefran De. bie Eimwilligung ber
Efefeute M. in die Umideibung ber verfauften Grundftide, und
mit Recdht verlangt bie Ehefrau M. von der Ehefran De., dafi biefe
in bie Ridgingigmadiung ber Umfdreibung willige. Dagegen et
foridit die in erfter Qinie beantragte Riidauflafiung nidt ber Redts-
fage, vgl. RGJ. Bb. 108 &. 835,



