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48. Die GEdibeit cined Bildes alz Eigenjdaft der Kanflade.
Gtilfiyweipende Bufierungen im aligemeinen und im Kunijthanvel
im Bejonberen.

BSB. § 459 UbJ. 1 u. 2, §§ 462, 4683,

1L Bivilfenat Ut v. 6. Suh 1926 L & B. (§L) w, % {Bell.)
II 496/25.

I Qanbgeridit II Berlin,
IL Sammergericit bafelbft.

Die EBatteten find left[;ﬁnbter Die Kldgerin taufte Enbde
iy 1924 pom Beblagten ein in O gemaltes, mit bem Namen
bes Riinftiers Hand Thoma verfehened Landideftabild fiiv 4000 G.4.
Der Kaufpreiz wurbe vereinbarungdgemif in ber Weife beglichen,
baf bie Rldgerin bem Betlagten ein gleidifalis zu 4000 GA bes
wertetes Driginalbilb ped Malers Sdyr. iiherlief. Die ‘.ISarteien find
bariiber einig, baf b fid) bei bem erftgenannien Bilbe um eine iiber-
malte Lithographie einer Seidhming von Hand Thoma Hanbelt und
baf bie nachtrdgliche iibermalung von Hand Thoma felbft figniert
ift. Streitig it aber, von wem bie llbermalung Herrithet. Die Klbgerin
-Bebauptet, fte ftamme nidt von ZThoma, wihrend der Bellagte ThHoma
als den Lbermaler beseichnet, da er — wie fie meint — bag Bild
anbernfalld niht felbjt figniert Batte. Die Kldgerin verfaufte das
Bild fofort ald Thoma'{cesd Llgemilde fiir B500 G4 an die it
banblerfirma B. & B. Diefe Firma gab ed jedod) ber RIﬁgerin suriict
mit der Begriindung, daf 3 von ber Nationalgalerie in Berlin olf
unedyt feftgeftellt worben fei, da ed {idh anidjeinend um eine von
frember Pand in O dbermalte und mit gefa[{d)tem Signum verfehene
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Lithographie hanble, Naddem dbarvaufhin bdie Kldgerin ben empfan-
genen Raufpreis an ifre Ubnehmerin zuriidgezablt Hatte, forderte fie
vom Beflagten unter Jurverfligungftellung bes Bilbed Erftattung
hres Sdjadensd in Hihe von 5500 G, Der Beflagle erldrte fid
fiir dent Fall bes Nadyweifes der Fal{dung sur Riidgabe bes Sd.'jdhen
Bilbes gegen Ritdempfang ded ThHhomabilbed bereit. Eine Einigung
fam nidyt zuftande.

Die RKldgerin verlangte nunmehr Sdabenderjop in Hihe von
5000 @4 wegen Fehlend einer ftillidweigend zugefidherten Eigen«
fhaft und wegen argliftiger Taufdung. Des Lanbgericht gab biefem
Untrag ftatt; bad Kammergericht wied die Klage ab, Die Revifion
ber Sldgerin war erfolglod.

Griinbe:

Die Kitigerin fordert gemif § 468 BOGB. Schabenserfah wegen
Richterfiillung, etnmal weger jtillidimweigender Juficherung babin, baf
Hans Thoma das Bild qema[t babe, ferner wegen arg[t[ttgen Bers
fdyweigens, baf e3 midjt ein Olgemilde, fonbdern nur eine fibermalte
Lithographie fel

Den pweiten Klagegrund Hilt bag Berufungdqericht bedhalb fiir
binfdllig, weil ber Gefddftsfibrer ber Rldgerin, ber ben Anlauf vors
genommen BHat, felbft Kunithindbler und Kunjtlenner jei und daber
babe feben milfjen, baf e2 fih nur um eine nad) einer Seidhnung
Hand ZThoma’s Bergefiellte dbermalte RLithographie Handle. [n
biefem Bufammenbhang wird ausdgefiihrt, der Bellagte fei trof bed
Hohen Preifes bed guten Glaubend gewefen, die Rldgerin Habe bas
Bild alé fbermalie Lithographie erfannt, fo baf ed eined audbrild-
fiden Dinweifed auf bdiefe Beidaffenbeit nidt wmehr beburft Habe.
Diefe auf bedenlenfreier Tatjadjemwitrbigung berufende Uuffaffung
wird pon ber Revifion nidt ernfilich beanftandet. €3 Hanbelt fid)
bafer nur nodp um den erften Klagegrumd, alfo barum, ob im.
Bertauf bes Bilbes mit dem nady der Fefiftelung ded Berufimgs-
geridjtd edjten, d. §. pon Hand Thoma {elbit auf dbie vou anbderer
Dand Berriihrende liberma[nug ber Rithographie gefesten Sigmum
be3 Hans Thoma eine Jufiderung zu erbliden ift, dah bie Malerei
echt fei. Davem, daf ber Ieptere Umitand eine Eigenfhaft im Sinne
bes § 459 Ybj. 2 BGB. barftellt, fann fein Jweifel fein. Yud bem
Preife, den der Bertiufer im Glanben an die Herftellung der ibers
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malung durd) Hand Thoma verlangt und dber Laufer bewilligt Hai,
geht Bervor, baf bie Edjtheit der Nlbermalung firr bie Parieien ein
fiir bie Bemwertung moafigebender Wmftand, alip eine Eigenfdaff des
Bilbed war. Diefe Auffafjung enifpricht aud) der allgemeinen An-
ihoung im Vexfehr. Demn fiir ben Wert eined Bilhes ift e3 von
wefentlidjer Bebeutung, ob e von einem bebeutenben, befannten und
beliebten Meifter wie Hand Thoma ober von eimem unbefannten
Maler frammt. Nicht verftindlidy ift, wa3 dad Berufungdgeridt in
biefem BufammenGang iiber bie Urfeberidaft ded Lithographen und
beren Beeintriditigung durdy der Ucheber ber Ubermalung fagt. €3
Banbelt fich nidyt um bie @egmﬁbetfielhng be3 Urhebers ber Qitho-
graphie und bedjermigen der Ubermalung, zumal da bas Betufungs-
geridt nur feftftellt, daf Thoma bie ber RLithographie zugrunbde
Tiegenbe Beidynung, nidit etwa baf er bie Rithographie, b, . ben Stein-
pruct jelbft Bergeftellt habe. Uber aud) abgefehen Hiervon ift fiir bie
Srage ber Edhtheit bed WBilded allein entidjeibend, ob bie Maleret
von Zhoma oder von einem anberen ftammt. Dad Berufungdgeridit
ftellt aber fejt, bap fie nidht von Hand Thoma Berriihre, baf bteicr
vielmehr nur jein Signum (feinen vollen Namen) auf die von emem
anberen gefertigte fbermalung ber nady feiner — Thoma's — Beid-
mung Bergeftellten Lithographie gefest Habe.

eblt ¢3 fomit an der Eigenjdhaft ber Edhtheit bed Bildes, fo
war biefe dod) nidt vom Bellagten zugelichert. Eine ausbritdlidie
Bufiherung wirh von ber Riigerin feldft micht behauptet. WMigen
mun qudy {tillfhweigenbe Bufidherungen nidjt jhledithin audgejdlofjen
fein, jo tonnen fie boch mur in feltenen Félen alz vorhanben ane
genommmen werben. Dad ergibt {ih qud A 1 bed § 4569 BHB.,
ver im Unterichied pom Mangel jugefiderter Cigenjchaften von
Geblern ber Sadie Hanbelt und audy fiix diefe auf ben ,nach dem
Bertrage” vorausgejepten Gebraud) abftellt. Bertragdmdfig voraus-
gejepie Eigenfdjaften gelten alfo nod) nidt al3 jugefichert. Bollends
im Sunfthanbel wirh ber Kiufer, ber bie Gefahr der Unedhtheit eines
Gemilbes nidt auf i nehmen will, fidh ftetd eine ausbriicliche Ju-
fiderung ber Edhtbeit ecteilen laffen miiffen, wibrigenfalld er, wenn
iiberhoupt ein Redit, o nur die gewdjuliden Gewibhridhaftsredie
ve3 § 462 BEB. (Wandlung und Minderung) geltend maden fann.

Ctwad anbered ift aud) nidit, wie die Nevifion meimt, darous

GntiE. in Bivill 1l 16
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ji entnehmen, Daf ber Betlagte bas Bild mit der Signatur Thome's
vertauft ot Wlerdings famm ef nidyt gebilligt werdew, wenn ber
Bellagte im dritten Redjtsjuge gelfend medit, dad Signum Des
Seiinfilers bebeute micht Deffen eigene Urheberidiaft, jonbern nur bas
pertiibren aug feiner Sdule. Diefer Standpuntt, der filr gewifle
alte Bervotragenbe Meifter Biftorifd) ridtig ift und fih durd) den
ghnglich ombetenn Malbetrieh jener Beiten extfdrt, trifft anf moberne
Maler nicdht mehr gu. Jfhr eigenhindiges Sigmum bebeutet die Edht-
Beit Der mit ihm verfchenen Werte, TWenn Hand Thoma im vor-
fiegenden §all von biefer Regel abwid), fo derufle fein Enijdhlu
hiersu nad) ber Peugenausfage feiner Schiefter, die ihn wegen ber
nidit von i§m HerrfiGrenden Ubermalung vergeblicy von ber Signies
rung abzubalten fudjte, auf der Ubfidt, bem ihm Befreundeten Be-
fier bes DVilbes, ber ea ifm mit ber Bitte um Signierung vorgelegt
patte, gefdllig au fein, und ouf ber Uberzengung, bak dad Bild nidjt
in ben Handel tomme. Mioglihermeife Hat aud) der bamald jhon
fodjbetagte Meifter, ber nad) ber UAudjage ber Jeugin bei Diefer
Ungelegenbeit nur davauf TWert legte, bap dad Motiv bed Bifbes,
b. B. die der iibermalten Rithographie gugrunde legembe Beiynung,
von ihm ftamme, nidt mehr Hor genug erfaunt, daf fein Signum
auf bie von frember Pand Berviifrende Ubermalung ber Lithograpbie
besogen werben miiffe.  Ungeadytet biefer Bejondereit bes tatjicp
liden Dergangs bleibt ef indes babei, baf ber Berlauf bes Bilbes
mit ber Signatur bed Walers nodj feine Bufiderung der Editheit
enthielt. Rad der Feftftelung bes Berufungdgerichts Hatte Dbie
Gignatur votfiegend bie Wirfung, baf weber Kiufer nod) Berfinfer
an ber EHtheit bed Bilbes weifelten. Gerabe bedhalb Hat aber
ber Vertreter ber Kligerin Feine Jufiherung ber Echibeit geforbert
b ber Befagte feime folde erteilt, Beiderfeits a8 voranben
vorausgefeste Cigenfdjaften find nodj nidyt gugefidert im Sinne bed
- § 459 bj, 2 BOB.

Sm fbrigen Hat es bie Rldgerin, da fie aud) nidt Hiljsweife
ben MWondlungsanfprud) geltend madjt, fich felbft susufdhreiben, dafs
widst wenigftend auf Berurteilung bes Beflagten jur Wandlung durd
gegenfeitige Mitdgabe ber beiven Bilber erfannt werben fon. Daranm,
baf bie Voraudfetungen Gierfiir gegeben whren, fanu fein Bweifel
beftehen. Denn foweit e8 fid nidt um ein Werl aud fritferen
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Safrhunberten Handelt, bei bem bie feftjtellung der Hrheberjdhaft oft
fdpwierig ift unb ber Berlauf oft fpefulativen Charalter trigt, ift
em al8 TWerl eined beflimmten Meifters verlauftes Bild im Falle
ber Uneditbeit mit einem Fehler im Sinne ded § 459 L] 1 BEB.
behaftet (bgl. bie Urteile bed esfenmenden Senatd vom 19, MWat 1916
II 54/16 WarnRjpr. 1916 Nr. 244, ferner vom 14, Mirg 1922
1T 491/21 unb IT 492/21); in foldem Falle find bann die Setwifi-
leiftungdanfpriide bed § 462 BGB. (Wanbdlung ober Minberung)
gegeben.



