262 52. Rartelverorbnung.

52. Redtsgitltigleit der Kartellberorbnung vom 2. Rovember 1923,
Rum Begeiff besd Kartellvertrags. Form und Jubalt einer Kiinbigung
nady § 8 ber Rartellverorbnung,

II. Bivilfenat. Urt v. 8, Juli 1926 i &. ber Verein. Gelatine-
Rapfelfabrifer G. n b, §. u. Gen. (Bell) w, die Firma . P. (KL
I 2826, -

I Sanbgeridyt I Berlin, Lammer fliv Hanbeldfoden.
I Kanunergeridfit bafelbi:.

 Die Rigerin und bie Bellogte su 2, bie fid beibe mit ber
Perftelmg von Markenartifeln unbd Heilmitteln befafiten, ftanden im
gewerbliden Wettbewerd, Wm Gefdidfte ber Bellagten au 2 war
bie ,Pageda’ GmbP. beteiligt, welde Gegenfifinde gleidher Art im
GroRbaubel vertrich, Alle brei jdlofien mm am 7. Ditober 1821
vorbehalilid) ded Beitritts der Bellagten zu 1 einen auf dbie Dauer
bed Beftehend ber lepteren unkiinbbaven Bertrag, worin fie dbie Her-
ftellung und ben Vertauf ber begeidyneten LWaren regelten, fid) Kunben-
jchup ufidgerten, aud) Preivereinbarungen und BVerhandiungen dber
funbenangebote in WAndfidt nafhmen. Die Betlagte zu 1, beren
Gritnber und Sefelidafter der alleinige Infaber der Hagenben Firma
und die Bellagte zu 2 find, ift nady ihrer Erriditung dem Bertrag
beigetreten, jebod) nidt in fdriftlider Form. Jn ber Folge [Hite
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bie Pogeda ihre Bejieumgen zur Bellngten su 2 und teilte ber
Rigerin durd) Schreiben vom 1. November 1924 mit, baf fie dben
Bertrag vom 7. Ditober 1921 tiindige und dad Gejelljhaftsverfiltnis
al8 geldft betrachte, Aud) bdie Rldgerin wollte minmehr vom Bertrag
fosfommen. Gie erhob, ba bie beiben Betlagten widerfpradien, fFeft«
ftelungstlage gegen fie bahin, bafy fie — bdie Rldgerin — an die
im Dertrag vom 7. Oftober 1921 ibernommenen Berpflichiungen
it gebunben fei, und madite geltend, der Berivag fei als Rartell-
vertrag ober Ronvention nichtig, tweil die Beflagte u 1 ihren Bei-
tritt nidyt {riftlich etliirt ober Beftdtigt habe; vorforglich Habe fie —
bie Rfdgerin — bden Wertrag avd) aud widtigem Srunbde redjis-
wirtjam gefiindigt.

Pag Landgeridyt wied die Klage ab. Dad Kammergeridt do-
gegent erfonnte nach bem Rlogantrag, Die Revifion ber Betlagten
batte Yeinen Erfolg.

Aus ben Griinben:

Das Berufungdgeridht Hat bder Kage, phne auf ifre ipeitere
Beariinburg {aus § 8 KartBo.) eimgugehen, beshalb ftattgegeben,
weil ber Berivag vom 7. Dftober 1921 unter § 1 KartBo. falle, der
Beitritt ber Bellagten gu 1 nidgt jdriftlid) erfolgt ober beftitigt
worbest umb dafer nad) § 21 RKartBo. niditig fei und weil dieje
Ridytigleit and) die Nichtigleit der Binbung der iibrigen Beteiligten
nad) fidh) ziche Die Entfcjeidung beruht clio in wefentlichen Teilen
anf Beftimmungen der LartBo, unb Bat bamit bie Redjidgiiftigleit
biefer Berorbrung zur Vorausfepung. Diefe Redtgilltigleit ift nicht
unbeftritten, aber fowobl vom Rartellgericyt (vgl. 3. B. Entidjeibungen
be3 RIBE. und bes Rart@er. BbH. 2 &. 169) wie and) in ber
Redtipredumg bed ReidjBgeridits (vgl. Urteil deg VI Biviljenats
pom 1. Dezember 1925 VI 336/25, verdffentlicdht in RartRundid). 1926
©. 100) anerfannt. Piervon abjumeichen liegt fein Anlaf vor. Der
Bertrag vom 7. Dltober 1921 ift allerding® bor Jnivafttveten der
RartBo. abgefdlofjen worben. Wus § 21 baf. ergibt fich aber, dak bie
Berordbnung gerade aud) auf jolde Vertrige Anwenbdung finben joll.

Die Revifion wenbet fich mum junddit gegen bie Annahme, daf

_der Bertrag vom 7. Ditober 1921 iberhaupt unter bie in § 1 KartBo.
begeichueten Bereinbarungen falle. Sie madyt geftend, ber Bertrag
fei ein veimer Snbivibualverirag zwifden ber Kldgerin und der Be
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Magten au 2; allenfoll3 fonne eine Trufthilbung in Frage fommen;
§ 1 RariBo. erforbere redjtiich und wirtidhaftlid) BVertrige, bie auf
baz Bufommenwirfen {dmtlidjer ober twenigftend eined erBeblidjen
Teil3 ber QJntereffenten eine3 Gewerbeyteigs abjielten, Der He.
vifiongangriff ift nicht begritndet. Auf die grofere oder Heinere Jabl
per Berfragibeteiligten tommt e midyt an. And) ein BVertrag pwifden
nur gvei gewerbliden Unternehmungen fann den RKartellbegriff ber
Berorbnung exfiillen. Die Sefahr bed Mifbrand)s wirtfdaftlider
Madjtfteliungen ift gerabe bann befonders grof, wenm, fei ef jufolge
weitgehenden Jufammenfdhiufle oder jonftiger befonberer Verhiilinifie,
die Bahl der in Betracht fommenden Unternehmungen fehr Hein ift.
Wejentlids ift vielmebr zunddijt, daf es fid um einen efell-
fdofsvertrag henbelt, alfo um einen Bertrag sur Crreidung gemein-
fhaftlier Swede im gemeinfamen Bujommenwirfen durd) Uber-
nahme gefelfdaftlider Berpflihtungen; unb Bindungen (vgl. Jjay-
Tidieridly, RartelBo. &, 127). Gerabe basd trifft aber hier nad)
ven tatiidliden Feftitellungen bed Berufungdgeridhtd ar.  Denn
biernad) war ber bei WBIdHlug ded Vertragd verfolgte Bwed nidit
etwa bie Gritnbung der Beflagten su 1 mubd bdie libernahme eines
Teils bed Fabrifationsbetriebd ber Kldgerin umd ber Beflaglen u 2
burd) jene, fonbern sunddhft bdie Wusidaltumg bes Wetiberverbs
swifchen der Rlligerin und ber BVetlagten ju 2 und ber an lepterer
Deteiligtenr  agedba®mbH. Diefer Bwed follte nidt etva burd
Bufammenfoffung in tapitaliftijder Hinfidt, fondbern durd) Bujammens
witfenr ber rvedtlih und wirt{daftlid nad) wie ver [felbftdndig
bleibenben bret Beteiligten (Rldgerin, Bellagte su 2 umbd Hageda) ers
teicht werben, AlS Wittel gur Erreidung diefed Jweds vereinbarten
bie Parteien, dap bie Kldgerin und bie Betagte gu 2 einen Leil
ibrer bisherigen Crzengung, fo vor allem bie Herftelimg der Gelatine-
Papfeln, ber von ibuen gu erviditenden Bellngten ju 1 ju fdbertragen
Yitten, Weiter wurde veveinbart, baf baritber Hinous fiix den
peutfhen Martt bie Tablettenfabrifation auzfdilieBlidy ber Beflagten
u 2 und die Ampullenfabrifation fowie die Perftellung des Muta-
flors Der ageba ugewiefen werben follten. Uuferbem ficdherten fid)
die Beteiligten Kunbenithus zu und verpflichteten fidh u biejem Behuf
sum Hustanich von Kundenliften. Endlich jollten aud) pwifdjen ber
Rligerin und ber Beflagten gu 1 Preiduercinbarungen getroffen
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erben und eine gegenfeitige Fithlungnahme bor etwa beabfidtigter
anderweitiger Preigftellung ftattfinden, um ein Ansfpielen ber einen
Sirma gegen Die anbere durd) Sunben unmiglid) zu maden. Durd)
biefe wedyjelfeitigen Berpflihtungen nubd bie ellfeitige Binbung hieran
auf die Dauer des Beflehens ber Betlagten 31 1, alfo auf ene von
pornferein nicht absujefende Douer, unternahmen bemnad) bie
Parteien tm TWeg ber BVereinbarung iiber die Handhabung ber Er-
jeugung, b. B. teild burd) Bufammenfaffung in ber Bellogten ju 1,
tetl3 durd) Buweifung ber Derftellung beftimmier Waren an den
cinen ober anberen Beteiligten, durd) Bufiderung von RKundenjdhul
und Borjebung von Preidberebungen bie BerwirlliGung ded Gefel-
idaftsgweds. Dad Berufungsgeridt Hat ferner eimwandfrei feft-
geftelit, baf ber Bertrag tweiterhin in ber Abfidht unb sum Jwed
ber Marttbeeinflufjung abgeidlofjen wurbe. &3 braudt deshalb ur
Frage, ob biefer Jwed dbechaupt von wefentlider Bebentung ift
(ogl, obiges rteil bed VI Jivilfenatd) ober nidht (o 3 B. Jfap-
Tidierihly o a D, G, 126), leine Stellung genommen gu werben.
Db die EBatteien mit dem Bertrag monopoliffijde Tendengen vers
folgten, wie bie Sfagerin bebaupfet, und ob die getroffenen Abs
madjungen an unb fite fid) geeignet waren, ben Marlt tatfidlidy u
beetnfluffen, ift unecheblid.

Mit Recht hot bedhalb bad Berufimgdgericht die Anwendbarleit
bes § 1 RartBo. bejobt. Unitreitig ijt aber bie Bellagte su 1 dem
Bernrag nicht bdurd) fdriftlihe Ertldrung beigetveten und fie Hat
aud) nad) Snfrafttreten ber RartBo. ifhren Beitritt weber jdriftlid
beftatigt, nody ift eine foldie Beftitiqung vom Borfihenden bes
Sartelgerichtd erfept worden. Die Beitrittderflirung ber Betlagten
ju 1 ift fomady mit ¥blauf ber filx bie Beftatigung vorgefehenen
Srift nidtig geworben. Damit find bdie Kavtellpfliditen biejer Be-
fagten erlo{djen.

Die Revifion madyt weiter geltend, die Nidhtigleit ded BWeitritts
ber Betlagten zu 1 Babe nidt bie Nidytigleit der KartellverpHidtungen
per dtbrigen Beteiligten sur Folge, der im BVertrag vom 7. Ditober
1921 mwegen bed Beitrittd ber Betlagten zu 1 gemadyie Vorbehalt
fei burd) beven Beitritt erfiillt; bamit fei ber Bertrag filr bie ilbrigen
Beteiligten binbend geworben und bied fei er aud) geblieben. Aud
biejer Ungriff gebt febl Das BernfungBgericht fithet ans, dev Ver-
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trag enthafte voneinanbder untrennbare DBereinbarungen, unb Dbie
Binbung aller BVertvagidliefenden babe Bedingung fir dag Hu-
ftanbefommen unb ben Fortbeftand Ded Bertrags ifiberhonpt fein
foller. Daraus leitet ber BVorberridjter im Hinblid auf dbaz Exlbiden
per BVerpflifhungen ber Beflagten su 1 ben Wegfall der Rartell-
verpfliGtungen audy ber iibrigen Beteiligten her. Diefe Ermigungen
fiegen auf bem @ebiete ber tatjddliden Wikcbigung und lafjen teinen
Rechtsirrtum erfennen.

Selbft wenn man aber unterftellen wiirde, baff der Wegfall der
Rartellbindbung ber Beklagten au 1 die Kartelpflidhten ber Kldgerin
unberfibrt gelaffen Babe, fo milfite bie Rlage unier dem iweiter
geltendgemaditen  Gefiditspuntt ber RKindigung bdurdhdringen. Der
Riindigung gegenitber tonnten fid bie Bellagten nidt quf den ver-
tragamifigen Wndfdluf einer {oldhen fiir bie Beit bes Beftehens ber
Beflagten gu 1 berufen. Denn nad) § 8 KartBo. find RKimbigungs-
bej@rintungen fjhlechthin umwirtam., HAuszuiiben war dos Rin-
bigungsred)t, wie gefdjeben, gegenfiber ben fibrigen brei Bertrags-
beteiligten. Snbaltlidh braudyte bie Ritndigungserflinmg nur bdem
Willen ber Mégerin zu friftiofem WAnstritt erfennen lafjen; ein aus-
brititlidher Hinweid barauf, bap fie gemif § 8 RKartBo. exrfolge, war
nidgt erforberlich (jo b3 erwifnte Urteil de3 VI. Jivilfenats vom
1. Degember 1925 und J{ay-Tidieridly a. o O. &, 257 Un-
ftreitig ift endblid) ein Unirag nad) § 8 Abj. 3 RKariBo. nidyt geftellt
worben. Damit hitte die Rindigung Rechtswirtjamleit erlangt,



