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54, 1, Qft der Befteller eines Mftreditivd, wenn er aué ben md
per Ginlsfung an ibn gelomgten Dofwmenten erficht, bdap fie dem
Ytereditibmjtrag nidt entiprodjen Haben, ber Bant gegenilber ver-
- pilidtet, diefe Ordbmungswibdrigleit afdhald su riigen?
2. Qit bie Anfwertung cines in ein Kontolorrent eingeftellten
Fimzelboftend andy damn ausgejdjlofien, wenn der Kidger auf Srund
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ver Behonptung, ber Pojten fei zu Unredt im dbas Koutolorrent
eingeftellt, fein Salboanerfenuntnis nub die babdued) begriiumbete Be-
reiderung Ded Belfagten ald8 Saldogliubigers zuridjordert ?

BOB. 8§ 675, 242, 812. Aufiwertungdgefep § 65.

IIT. ,Sibiffenat. Urt. v. 29, Juni 1828 i &. Edaaffh. Bantverein
U@, (Befl) w. Leips. BVereinigung filr Talge und Fettverwerhing
eingetr. ®&. m. b. . (KL). IIT 397/25.

1. Sonbgeridht Ditffelbory.
TI. ©berlandedgeridit dajelbit.

Am 29. Dltober 1919 Yatte die Kldgerin von ben Kaufleuten
Sdjr. unb J. eine grofere Menge Sped gefauft. Der KLaufpreis
follte in $bhe pon 643000 A bdurd) Atfreditiv bezahlt werden, bas
bie Rldgerin bet bev Veflagten zu fiellen Patte. Jur BVermittlung
ber Ultrebitivftellung bediente fich bie Ridgerin ihrer Bank, ber L.
Handels: und Berfehrabant, und biefe wieberum wanbte fid) beswegen
an die Dr. Bant, Bweignicderlafjung L. Atfreditivbedingung war:
Bablung an die Verkinfer gegen Borlegung der bahnamtlid) ge-
ftempelten {raditbriefe iiber Dbie WAbfendung der MWare, eimer Be-
jdeintqung eined Sdhlachthofdivettors ober beamteten Tievarztes, def
bie MWare zum menjdliden Senuf eimwandfret fei, unb endlidy einer
Beldeinigung iiber ifre Einfubre und BVerfehrsfreibeit. Die lehtere
Befdeinigung follte, wie die Dr. Ban! der Bellagten nadirdglid)
mitteilte, von ber juftinbigen Reihdbehirde, nimlidy bem Reichs-
wirtfdafidminifecium ober ber NeidSfleiiditelle in Berlin unier-
fdyrieben fein. Die Bellagte Hat die Attreditiofumme von 643000 4
am 7. Rovember 1919 audgezahlt. MNad) ber Klnghehauphing gejdhah
bied nidht an die Vertdufer felbft, Jonbern an einen gewiffen ., und
swar auf rund gefilidhter Fracdhibriefbuplitate und gleichfalls ges
falfdhter und auch infaltlidh ungenitgender Bejdeinigungen itber Be-
{daffenpeit und BWerfehrdireiheit. Jebenfolls Hot bie RKidgerin bdie
Ware nidyt befommen; Schadenserfay von bden BVerbaufern vermodte
fie trob eined gegen fie evwirften rechisfriftiy geworbenen Urteild
nidit ju erbalten; and) ibre Rlage gegen bdie Dr. Bant, womit fie
auf Grund. Abtretung ber Redjte der L. Hanbelss und Vertehrabant
643000 A qeforbert hatte, wurbe rechtdfriftia obaemiefen.
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Jm landgeridtliden BVerfahren verlangte bie Rldgerin von ber
Bellaglen aud cigenem Redjt und aus abgetretenen Rechten ber Tr.
Ban? Jahlung von 643000 A nebjt Finfer. Diefem Antrag ent-
fprad) der erfte Ridter. Diergegen legte die Vetlagte Berufung, bie
Rlagerin Unfchlupberufung ein, leftere mit bem Antrag auf Ber
urteilung der Bellagten zur Jablung von 86891 A nebft Projep
pinfer, Dag Dberlandedgericdht verutteilte bie Bellagte jur Sablung
von 80000 @A nebjft Binfen unter Juridmeifung ber jonltigen
BerufungSantrige beider Teile, Die Reviftonen der Kldgevin und ber
Betlagten blieben phne Erfolg. .

Griinde:

Unbebentlid) unbd nicht angefodjten find bic Unnahmen de3 Bes
rufungdrichterd, bap war bie RLldgerin ausd eigenem Recht feine An-
fpriidie gegen bie Betlagte erheben fimne, bie Rechtsabivetrng ber
Dr. Bant an bie Rldgerin bagegen wirtjam unb nidt u beanftanden
fei. Butreffend Bat aud) ber BerufungSrichter ben Bertrag, ouf
Grund beffent die Bellagte im Wnftrag ber Dr. Bant bie Attreditiv
gablung fiic bie Kidgerin an deren Berliufer zu leiften Bafte, afs
Sejdiftsbejorgungdverirag im Sinne ded § 675 BHB. beurteilt.

0b mm bie Bellagte bie Afreditivfumme von 643000 £ an
bie Bectiiufer Jelbft oder, wie die Kigerin behauptet, an einen Dritten
geleiftet und ob bie Bellagte auf gefilfdte Nrfunben gepahlt Hat,
LGt ber Berufungdridter dabhingefiellt. Aud) darauf legt er erfidt:
lid) Fein entideibenbes Gewidyt, ob bdie Undzahlung bed Gelbed auf
Borlequng objdyriftlider Nrtunden, ftatt dev Urjdhriften, exfolgt ift.
Wohl aber ftellt er feft, baf bie BVefcheinigungen fider bie Bejdaffens
Deit ber Wave und fiber ifre Einfulhre und Berlehrafreibeit nict,
wie burd) die Altrebitivbebingunaen vorgeidricben war, von einem
Sdledithofbivettor ober beamteten Tierarzt, aud) nidht vom Reidjs-
wirt@aftSminifterium ober von der Neidsfleifdftelle, jonbern je von
einem ftiblifdhen Beamten dber Stadbtgemeinde . gezeidinet waren,
und baf fie die Shentildt ber Ware nid)t erfennen liefenr und aud
nad) ibrem fonfiigen Inhalt dem Attreditivbebingungen nidht ents
forader. J¥nbem bie Ungeftellten ber Betlagten auf foldhe Urlunben
hin bie Atlreditivjumme an den ober bie Vorleger ausdzablten, jei bie
Bellogte — fo wiirhigt ber BVerufungdrichter den Sadyverhalt —
von ben Weifungen ded Uuftraggeberd ohne vedhtfertigenden Srunb



54, ftrebitty, HMufwertung. Rontolorvent, 271

abgewichen, & 665 BEB. Damit Habe dber Auftraggeber bad Redit
erfangt, bagd, wad bie Bellagte getan, ald nidyt anfiragdgemdp guriids
sueijert und demzufolge, nadhdem ber Auftrag felbft i inwijden
erlebigt Habe, von ber Bellagten Dasjenige zuritdzuiorbern, wasd biefe
jur Ansfiihrung bed Auftragd erlangt, ndmlicd) bie 643000 4, welde
bie Dr. Ban! ber Bellagten dbermittelt ober guigebracht BHabe,
§ 667 BEB.

Diete Beurteilung [Gfit Teinen NReditdirrtum erfennen. Sie
{dliefit fich an bie Entjdeibungen RSJZ. Bb. 97 &, 144, Bb. 1086
©.26 an und entjpridht dem bort entwidelten Grumbiiben. Mit
BRedht Hat barum der Berufungdridier aud) den Hinweid ber BVe-
flagten auf die fogenanute Freizeidmumgdtionfel ol neben ber Sadhe
liegend bepeidhmet. Denn bie Rlage madjt bie Bellagte nicht wegen
ber angeblidh untergelaufemen Falfdung, fonbern wegen ber b~
weidung von ben Bebingungen bed Udfrebitivauftrags verantwortlid,
uub bie Klage ift nidt als Schabenserfabtiage, jondbern aud § 667
BE®B, begriindet. Der Verufungdriditer eradytet freilih) bie Nlage
aud) ald Sdadenderjofitinge fiir gerechifertigt und zwar bdesbalb,
weil bie Dr. Ban? den Anftrag fitr frembe Redjnung, namlidy leften
Eubes fliv Redhnung ber Kidgerin erteilt Habe und baher ber Be-
Hagten gegenfiber cud) foldgen Sdjaben in Rednung flellen tonme,
ber nidyt ber Dr. Bant felbft, jonbern ibrem Unfiraggeber erwadien
fet. Diefe Erwdgung hat dad Berufungdgeridyt inbeflen erfidytlich nur
bilfsweife angeftellt. &8 famn bedhald auf fid) berufen, ob diefer
an fid) ridtigen Unnafme nidjt das Bebenlen entgegenftiinde, daf
bie RAdgerin mit ihrem ScHabenderfapaniprud) gegen bie Dr. Bant
bereitd redjtafrdftiy abgewiefen ift und darum bie Dr. Bant redhtlicy
nicdht gendtigt werben finnte, bas, wad fie etma erfiveifen wiirbe, an
bie Rldgerin Perauszugeben, vgl. NG 8. Bb. 90 &, 246, Bb. 93 ©. 89,

Den Eimwand der Betlagten, bie Dr. Bant, die vermittelnde
L Dandeld: und Berfehraban! und {[dliefilih die Kldgerin felbft
pitten bie Ubweidungen vom Wtfrebitivauftrag gemehmigt, Bilt der
Berufungdridter ywar fir an fid) beadtlid), jedod) in tafjddhlicher
Ridtung nidyt fiir bargetan. Soweit er ausfiihet, eine ausdbriicliche
Genehmigung fei dem Briefwediiel der Banfen nidht su entnehmen,
liegen feine Darlegungen anf bem Gebiet ber tatrichterlichen Wiire
bigung; bie Revifion fat fidy denn audj eined Anarifid in biefer
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Hinfidht entbalten. HAud) eine fHillidweigende Genehmigung nimmt
per Borbervidhter nidht an. Eine Senchmigung folcher Art will bie
Vetlagte baraus ableiten, baf bie am Gefchdft beteiligten Banten
unbd bie Rldgerin felbft die nidht autftragdgemdfen Urfunben entgegen-
getommen Bitten, ofne bie Hbweidjungen vom Unftrag aldbald zu
beanftanden. b bie im Danbel beftehenben Gerwohnubeiten und Ge-
brindje eine al3baldige Mige Der erlennbaren uftragdwibrigleiten
exfeifcjten, dariiber hat ber Berufungdridter durd) Einforberung von
gutadjtlichen Huferungen ‘mehrever amilider Vertretungen bes Hanbels-
flanbd Beweis erhoden. In Wiirbiguug bdiefer HuBerungen nimmt
er eimen HanbelSbraud) bed in Rebe fiehenden Inhaltd nidit als er-
wicfen an, Diele Veweidannahme ift dem Revifiondangriff nidt ju-
ginglid). MMit bejonderem Nadibrud Hat die Revifion die Lieinung
pertretert, bafi, abgefelen von einem Hanbeldbraud), {Hon nod) ben
Unforderungen von Zrew und Glauben (8§ 167, 242 BEPB) eine
jofortige Bemidingelung der HAuftragswibrigleiten geboten gewefen fei
Die Ritge ift nicht begriindet. Der Berufung2riditer erwigt: unddft
hitten bie Unuftraggeber bie Fradtbriefe fitr et Balten Iommen, rwas
in biefem Bujammenfang bebeuten foll, baf fie bedhalb nidt albald
Berbadht ju fhbpfen braudhten; und Hinfihtlich der ibrigen, exfenn-
baren Ordrungdwibrigleiten Hétten bie Auftraggeber mit der Mig-
lidteit redinen Idumen, baff bie Rldgerin trohdem in den Befip ber
Ware gelangen wiivhe. Daher fei die fofortige Beanftandbung audy
nicdht durdy die Nidjiht auf Trew und Glauben geboten gewejen,
gumel ba Dad3 Geld jhon audgezablt gewefen fei undb audy eine fo-
fortige Rilge Daran nid)td8 mehr gu dnbern vermodyt Bitte Diefe
Uusfiignmgen  enthalien leinen Redtdirvtum, Ridtig ift ins-
bejonbere, bap ber Kidgerin umd ben auf ibrer Seite beteiligten
Banfen nidyt zugmuten war, die Drdnungstvidrigleiten zu riigen, fo-
lange fie nod) ermarien fonuten, bafi die Rdgerin ihrer unevadjtet
bie MWare erbalten werbe. Ridtig ift ferner, daf nad) LBage bes
Falles bie unterbliebene al3baldige Veanftanbumg an ber {don be-
wirften Nusdzahlung der Arebitivjumme nidits mehr dmbern fonnte;
das Gegenteil, ald etwad vom gewidhnlien Lauf der Dinge Ub-
weidenbes, Bitte bie Beflagte behaupten und beweifen mitffen.

Mit redtlih einwonbfreier Begriinbung und im Einllang mit
ber reidhageridhtlichen Redtfpredung Bat ber Berufungsricdhier endlic
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ben Einmand der Bellagten juriidgewiefen, baf bas Salboanertenntnis
ber Dr. Bant dem Klaganfprud) entgegenftebe. Selbft wenn bie Be-
tagte Die Dr. Bant im Kontolovrentverlehr mit den von ber Be-
Hagten qusbezablien 643000 A belaftet und die Dr. Bant dben bdie
Belaffung enthaltenben ©Saldbo anerfanni fdtte, jo witrbe bad midt
audfdliegen, baf bie Banf dag Anerlenntnid bed im Saldo ent-
Baltenen, in Wirkichleit aber nicht gejdjulbeten Eingelpoftens nad
ben @rundfdpen ber ungereditfertigten Bereiderung suriicfordert,
fofern fie nur bas Nidjtbefteben der irvtimlidh) anerfannten Suld
beweift und ben RiidiorberungSwillen erfidrt. Beides ijt Hier nad)
ber Debenfenfreien Unnahme bes WerufungSgeriditd in geniigenber
Beife gejhehen.

RNady allebem erweift fid) die Mevifion bder Betlagten als un-
begriinbet, injoweit fte fi gegen ben Grund des RKAaganfpruds
vidtet. Bur Hablung ber urfpriinglidy eingetlagten 643000 .4 Bat
bag LQanbgericht die Beflagte mit Redht vermrteilt,

Auf die Anfdlupbernfung der Kidgerin hat der Berufungdridter
bie vom RLanbgeridht zugefprodiene Papiermartjumme in Goldmart
umgewertet, jebody nidit in ber von ber Rligerin erbefenen Hohe.
Begen Diefen Teil ber Entjdeidung bed BerufungSridters tidten
fih bie beiberfeitigen Recdjtsmittel; bie Bellagte betdmpft jede Auf-
wertung, bie Rldgerin begehrt Erhobung bes Hufwertungsbetrags,
Den Hinweid ber Bellagten ouf Urk I § 12 UL 8 ber Dritten
Stenernotoerorinung fat der Berufungsriditer mit Redjt nidht fiix
burdygreifend eradjtet. Diefe Borfdyrift |Hliefit von der Uupwertung
nur biejenigen Hnjpriide aus einem Kontoforrentverhiltnis aus, die
ben Salbo ald joldjen betreffen. Cin folder Unfpeud) ftand nidit
in Frage. Der imywifhen in RKraft getretene, audy im Redjtszug
ber Revifion u beriidfidtigende § 66 Unufw®. [dlieft wieberum bdie
nfpriide aus einem SKontolorrentverhiltnid von ber Wufwertung
aug, und zwar Bat er ben einjdrinfenben Bujap ,bie den Saldo
alg folchen bBetreffen” gefirichen. Dewzufolge find nunmehr audy
bie Eingelpojten Ded RKontolorrentverbiltnifies der Uufwertung ent-
gogen. Wber biefed BVerbot tonn nad feinem Jnbalt bdie eingelnen
Poften bed gegenfeitigen Rednungdverhiltnifjes dod) nur infomweit
treffen, af$ fie im Salbo aufgegangen finb und al3 Beftandteile des
Rontotorrentverhiltnifies fid darfiellen. Borliegenbenfalls madht die

Cntidi. in Biwilf 114, - i8
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Rlage nid)t einen Poften bed Kontoforrentverhdltniffes geltend, jons
bernt fie Depwedt umgelehrt, bad wou ihr verfolgte Forberungsredyt
ald zu Unredit in ba3 Kontolorrent eingeftellt aus biefem wieder
Peraudzunehmen; fie forbert ben Betrag vom 643000 4 ald auf
Grund bed Salboanerterniniffed su Uuredht in da3 Bermigen der
Bellagten fibergegangen gemdf §§ 812flg. BSB. von biefer suritd.
Daf andy ein Anfprudy jolder Art, mit bem bdie Jugehorigleit bes
fraglidien @ingelpoftend sum Kontolorrentverbilinis gerabe verneint
with, vort der Uufwertung ausgefdiofien fein jollte, ift weber aus
pem LWortfinn und dem Jnbalt ded § 65 Hujw®. ju entnehmen,
nod) durd) deffen Bwed und Abjicht gevedhifertigt.

Hiernad) bebarf e2 nicht ber Unterjudjung, ob {id dnd Auf-
wertunggverlangen ber Kidgerin nidyt jelbjt gegenitber dem § 65 Ynfw .
wenigfterd unter bem GefidtEpuntt bed BVerzugs und in den bier-
burd) gebotenen @remgen wiitde aufredhterhalten leffen. Damit er-
weift fid) die Revifion der Beblagten audy jur Froge ber Anfrvertung
al3 unbegriinbet.

Dasfelbe hat aber aud) von der Revifion ber Ridgerin u gelten.
Sie riigt lebiglid) Verlepung de3 § 242 PGB, unb verweift darayf,
baf fie bas @eld, hitte fie e2 bamald erfaltén, aldbald in Ware um-
gefesst unbd auf bicfe Art wertbeftanbig erhalten Haben witrbe. Diejen
Gefidytapuntt Hat ber Berufungdriditer teinedivegd fibergangen, er hat
ihn vielmehr ohne Mechtdveritofy babin gewiixdigt, daf bie Rfdgerin
audy bei Riditigleit jene8 Vorbringend bag @elb nidht diber bdie
gange Jnflationdgeit bindber Batte wertbeftiinbig erhalten fdnnen.
Diefe Erwvdgung gehidrt bem Gebiet ber tatridhterlichen MWiirbigung
an und ift dbaher bem RevifionBangriff entzogen.



