61. Cifenbohnboftpflidt und § 254 BGB, To291

61, 1. 1iber bex Beweis bes nrjiidgliden Snjammenbangs stwifdyen
Eijenbahnbetricd und Unfall.
2, Bur Nnmwendung bed § 264 BEB. auj die Fiille bdes
§ 1 bes Reidyshaftpflidigefeises, indbefondere bei mitwirfendem Ber-
fdulben eined jugendlidien Betlehien,
19*
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IV, Biviljenat. Urk v, 12, Juli 1826 i &, Deutide Reidisbahn.
Gejelfchaft (Bell) w. B. (R(). IV 31/26.

L Sanbgeridt Duidburg.
U Oberlanbedgericht Ditfieldor,

Der am 27, Auguft 1909 geborene Nliger wollte am Abend bes
23, Miiry 1928 mit einem Perfonenjug von W. nad) . fabren.
Wihvend ber Fahrt fthrzte er aud dem Juge. Fhir bie Unfalfolgen
madit er bie Veflagte verantwortlid). Dag Vernfungdgeridit Hat die
Rlaganfpriiche im Nafhmen bed Reiddhaftpfliditgefeses jur Hilfte
suerfonnt, gur anberert DHdlfte wegen mitwirtenden BVerjdulbend des
Rligers abgewiefen. Die Revifion der Beklagten Hatte teinen Exfolg.

Huz den Britnben:

Da3 Bernfungdgeridit fieht ol erwiejen an, baf bder Kldger
auf ber iberfiillten Plattform eined Eifenbafnivagens 4. Rlaffe ge-
ftanbent at und von bdiefer wibhrend dber Fahrt infolge eined unfrei-
willigen Stofed cined Mitveijenben Herabgefiiivst ift. Wit bem Be-
mufungSgeridht ift demgemdf bavon audjugehen, baf ber Rfdger ben
Unfall midht mer in doferem (nafem Brtlichen unb geitfichen), jondern
and) in tmerem (urjddyiidiem) BujommenBang mit feiner Beforberung
anf der Eijenbabn und defhalb im Sinne bed § 1 RPafipfi®. ,bei
bem Betriebe* bder Eifenbabu exlitten Hat. Durd) die Mitwirtung
¢ined Dritten (bed ermdbnien Mitveifenden) bei der Entitehung des
Unfall3 wucbe der urfidlide Jujommenhong wifchen dem Unfall
unb dem Eifenbahnbetrich aud) bann widit notwendigermweife wnters
brodien, wenm ber ,unfreiwillige Stof¥, wie die Nevifton unterftellt,
et faheliffiger Stof getvefen fein follte (REIL vom 8. Jumi 1926
IV 26/1926), ®ie Unterftellung ift inbeffen unberedhtigt. Dad Be-
rfungdgeridht evadytet nidt einmal fiir erwiefen, baf bder Stof. von
bem Beugen W, und nidht vielmehr von einem andeven Mitreifenben aus-
gegangen jei. Nod) weniger fiellt 3 feft, baf ber Stofende fahridffia
gehanbeft Gabe. Dedhalb muf mit ber Moglidyleit einer nidyt jhuld-
bofter, unwilltirliden Gimwittung bes Witreifenden auf ben Kidger
gevedinet werben. Diefe Unaufgelldrtheit geht aber zu Laften ber Be-
Hagten.. Denn befteht gwijden dem Unfall und ber Befdrderungs-
tatigleit der Babn, wod fiiv den vorliegenden Fall nicht begweifelt
werben fann, ein duferer Bufommenhang, jo braudit ber tumere Bu-



61, Eenbabnbaftpflidt unb § 254 BSB, 293

fommengang von bem Hagenben Berlepten nidit befondbers nadigewiefen
i werben, fofern mur bdiefer Bufammenbang nad) ber gegebenen
Sad)lage miglid) erfdeint €3 iff bann Sadje bes bellagten Unters
nehmers, den Befonberen Umfland, Hier dad fdhulbhafte Eingreifen
eine Drittent, nacdjpuweifen, aud bem fid) feiner UAnfidit nad) bas
Fehlen ded erforderlidhen Bujammenbangs ergibt (RE. bei Srudy.
Bb. 61 €. 809). Diejen Nadyweid Hat bie Bellagte bem Berufungs»
geridit nidit erbradyt.

Wenne e tm BPerufungduerteil bei der diejers Pundt betreffenden
Erbrterumg  Heift, wrfddlidy fei ,allein® bie mit bem Betrieh der
Gifenbabn typifd verbundene Gefahr, fo  barf biefer von ber
Revifion angegriffene Sof widht whrilid verftanden werben. Das
Berufungsgeridht Hat damit die Miturfidhlichleit eimes Berfdhulbens
be8 Rldgers fiir den Unfall nidht vermeiven wollen. €3 fiellt an
fpiiterer ©telle vielnehr den ,Bulammenhang” eines Berjdhulbens
be3 Rfdgerd8 mit bdem eingetrefenen lUnfall, . bad ben Unfall vere
urfadjenbe Berjdjulben bed Kligerd* msbriddlich feft. Mit jenem
©ape bat nur gefagt werben jollen, wad redyilicdh nidjt beanftaubdet
werben famm, bafi neben bem mritwitfenden Berjdulben bes Nidgers
lebiglid) bie Betriebsgefabr al3 fitr ben Unfall urficlidy in Betvadt
it giehen fei.

Da3 Beridulben bdes RUdgers erblidt. dad Berujunggeridit
barin, baf er ben won ifm gunddhft im Jrmern bes Eifenbahuwagens
innegefabten Plaf aud freien Stiden aufgegeben und fidh, nod
wifrend bder Bug in . Hielt, auf die Plattform begebent Bat, ob-
wohl ex bad3 am ber inneren und duferen Seite der MWagentir an-
gefdlngene Berbot bed Hufenthalts auf ber Plattform tammte, aud)
nad) feinem Hlter und jeiner geiftigen Entwictung (§ 828 AsY. 2 BEB.)
ber mit einem foldjen Hufenthalt wihrend bder Bewegung bes Juges
verlmbenen Geflbrlidleit fidh berwuft war,

Dat ein Berjdulden ded Becleften an einem Etieubabnunfnu
mitgewivtt, o Bingt die Berpflitung des Unternehmers sum Erjaj
fomte ber Umfang bed zu leiftenden Griakes gemif § 264 BEY,,
‘Deffen Unwenbbarleit auf bie Fille bed § 1 RPaftrfi@. in ber Rechts
fprediung de8 Reidysgeridits fefiftebt, von den Umftanbden und nament-
lidg bavon ab, in weldem Mafie einerfeitd bas Verjdulden des Ber-
Testen, anberfeitd die pom Unternehmer ju vertretende Betriebsgefahe
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fiir den Unfoll urfadlih war. Jjt danad) die Gefamifeit der Hm.
ftinbe su beriidfidytigen, fo gehiren baje auf ber Seite des Verlepten
aud) folde Umfidnde, bie fein Veridulben grdfier ober geringer
ericheinen fafien (RG. im Redit 1924 RNr, 800). Auf ber anbderen
Seite erfdeint bie Nriddhlichleit ber Beiriebsgefahr im Berhiltnis
gur Urftdlidleit bed eigenen Verfdulbens bes BVevlepten gefteigert,
wenn babei and) ein jdulbhaftes Berfalten bded Unternehmers oder
feter Wngeftelten a3 ein Element jener Gefahr in Betradyt fommt
(R®S. Bb. 56 &. 167). Nad) diejen Grundiiben ift bad Berufungs-
geridht verfahren. &3 fellt gegen Die Bellagte al3 eine von ifr ju
perantwortende Erhdhung der Vetriebdgefalr feft, baf bie Plattjorm
fhon bet ber Abfahrt bed Buges in W. mit Fabrgdften, darunter
bemt Rldger, befelt war und daf bie voriibergehenben Eifenbahn-
beamten Ddies gefehen umd gedulbet Gaben, jowie daf ber Mufenthalt
vont frafrgiften auf ber Platiform in bamaliger Beit fiberhaupt eine
@epflogenheit war, ber bdic Bafhnbeamten nidt widberfprochen Haben.
Auf ber anberen Seite wird jugunfien bez RKldgers ald fein Ber-
jhulben wmilbeend nidt nur der fiix fem Witer von damals
13}/, Jahren typijde geringere Grab von lberlegungsfihigleit unbd
Bejonmenbheit, fonbern audy der Nmftand beridfichtigt, daf er, der o3
in 8 Sduljafren mtr 58 gum Jiele bes 4. Shuljahrs gebradit
Bat, i feiner Verftanbedreife Binter einem normalen Sdiiler hesielben
Hlters guritfgeblieben war, {owie ferner der Umftand, baf ifm durdh
bie flbung ber Erwadjfenen ein fdlechtes Beilpiel gegeben war.
©o gelangt bad Berufungsgeridht dazu, bap ber bem Ridger ents
ftanbene Sdiaben bon ben Parteten je gur Hilfte zu tragen jei.
Diefe Abwigung ift vom Recdjtsfianbpuntt mdt zu migbilligen.
(Dag wixh gegenfiber Revifiondangriffen audgefiihrt)... Die von
ber Revifion {dliegli vertvefene Meinmung, baf bad Berufusgs-
geridit bie Pilidt ded Publilums, die Eifenbabnvoridriften n bes
adyten, gegenitber ber WAnflichtdpilidyt der Eifenbafhnbeamien zu gering
eingefchibt Habe, ift abzulehnen. Dad Berufimgsgeridyt at bet bex
nad) § 254 BBB. vorgenommenen Abwigung mit Redjt nidt die
bem ,Publibum®, affo ben Reifenben im allgemeinent, obliegende
Soxgfalidpfliht ald8 mafgebend angefehen, fonbern bie Entideidbung
infoweit. (in fibereinftimmung mit RGZ. Bb. 68 &. 422, WarnRpr.
1910 Rr, 19) jutreffendermweife Davauf abgeftelt, in weldem Mafe
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gerabe ben Rliger nacg feiner Perfoulidileit und den ioufhgen Bes
fonberen Umftinden ein Berfdulben treffe.



