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63. 1, Cnthilt ein Bertrag ugunften Dritter, worin fid jemand
verpflidhtet Bat, eine frembe Sduld zu Hegleiden, eine Sdnld-
ihernahme ober itk er wwie cine {olde? Berjihrt indbejonbdere
die Berdflidtung and cinem bderortigen Bertrag ebenjo wie bie
Sduld, deren Begleidung fbernommen wurhe?
2. Welder Beitpuntt ift der Anjiwertung einer fo begriindeten
Forderung sugtunde zu legen?
BGPB. §8& 198, 242, 328, 414,

L 8ivilfenat. Urt. v, 22. September 1026 1 &, Sp. & Co. (RL)
w, Anguft ThH Hiitte Sewertjdaft (Bell) I 28/26.

I. Sanbgerifit Suigburg, Kammer fiiv PandelBfaden,
II. Dberlanbesgeridt Diiffeldors.
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Die Firma MW, & € in Efen Hatte an bad Stahliwer? TY,
eine Nltiengefelidiaft in H. (Lothringen), im Dftober 1818 verjdjiedene
Senbungen Gemiife zum Laufpreife von indgefamt 31820,90 A ge-
fiefert, aber feine Bablung etbalten. ie fatte fidh aud) nad) Be-
enbigung bes Rriegd bei ber Kiuferin der Ware Yergeblid) um Jal-
fung bemiibt, Diefe wurde ihr mit ber Begriindbung verweigert, daf
Die @efellihaft unter Jwangdverwaltung ftehe und ihr Jahlungen
an beutjde ®liubiger verboten feien, Ieptere fid) vielmehr an dad
Nusgleiddams ihred Lanbes u wenden Bitten. Die fFirma W. & €.
melbete Dierauf bei verjchiebenen Reidigdmtern ihre Forderung an
und erhielt nom Meid)dentjddbigungdamt fiiv Kriegdfdhddben die Wit~
teilung, die Betlagte Habe fid) gemdif Sdyreiben vom 7. Januar 1922
pem Reifgamt bes JInnern gegenitber beveit exMirt, jamtlide Fe-
fdhiftaverbinblichleiten des Stablwerts TH. in H. 3u exfiillen, joweit
fie nidht ned) Cinjesung ber frompbfijden Jwangdverwaltung eins
gegangen feien, Dem lag folgendes ugrunde.

Bwifden ber Reihsregierung und ber Jnterefjenvertretung Elfaks
Qothringijder Grubens und PHiittenmerte, der aud) dbagd Stahliert
%h. angehirie, haben Berbandblungen fiber den Erfaf besd Schabens
geidwebt, ber ben Werfen durd) Liquidation oder fonjtige Eniziehung
von Gigentum burd) bie Feindbmidte entftanben war, Dasd Stahls
werf ZH. wurbe Ddabei von bder Bellagten vertreten, ber fimtlide
Ultien beg Stablwer?s gehirien. Die Berhandlungen BHaben mit
einem Tibereinfommen vom 13. Mai 1921 geendet, wonad) bie Bes
teiligtenn aufer Dem Dereitd -ethaltenen ober fdion Deantragten unbd
ibnen nod) guzufprechenben BVoridyiifien indgefamt eine Entfdyddigung
yon einer Milliarbe Mart erbielten, bdie in Seftalt von Sdap-
anweifimgen und Sdulbverfdreibungen bed RNeidhd zu leiften war.
Die Beteiligten erfldrten fid) Dierburd) wegen aller Wnjpritde abs
gefunben mbd verpflichteten fidh, von bemr ihnen sufliefenben Wnteil
ant ber Entfdibigungdfumme BWieberaufbauarbeit beflimmtier Art zu
feiften. Die Bellagte BHat ald Befigerin familider Aftien bdes
SLothringer MWerls thren Unteil an der Entjdddigung geltend gemadt
wmd erhalten. Bei ben BVerhondlungen wurbe aud) bdie Frage der
Forderungen und Scdhulben der betroffenen Werle Befproden. Die
@efdaftafiihrung dber Interefjenvereinigung gab Hierbei bie Erflirung
ab, baf febed Werf fiir bie beutfden Forderungen und Sdulben
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jelbft eingufteben habe. Jn einer Kommiffiondfiung ber Beteiligten
vom 21, Juni 1921 wurbe bied gutgeheifen. HMexdbings vertrat bie
Bellagte bamald gunddft bie Auffaffung, baf bdiefe Berpflidghmg fie
nidgt Betreffe, weil im @egenjoh su ben fibrigen Veteiligten bdas
liquibierte Stablwert eine von ifr verfdiebene Redjtaperfdnlicifeit
fei. Nad) weiteren Verhandblungen mit dem ReidhBminifterinm bes
Sunern gab fie aber am 7. Jamuar 1922 diefem gegenfiber bie Ers
flirung ab, baf fte im Hinblid auf die Bereinbarung vom 18. Mai
1921 bereit fei, famtlidhe Befdaftsverbindiichleiten bed Stahlwerts
Th. au erfitllen, forweit fie nidht erjt feit Einfehung der franzbfijden
Bwangdvermaltung entjtanben feien.

Nuf Grumd bicfes Sadyverhalts forbert bie Kidgerin als Redits-
nadjfolgerin der Firma . & €. von dber Bellagten Kahlung bdes
RKaufpreifes. Sie trat nady RKlagerhehing bdie Forberung an €. ab
und beantragte nun. Sabhlung au diefen. Die Betlagte wanbte 1w o
Verjdhrung ein. Dag Landgeridht entiprad dbem auf Bahlung von
Papiermar?! geriditeten Rlaganirag. Dagegen legte die Belfagte
Berufung ein, ber fid) bie Nldgerin anfhlof. Wit der Anjdlietimg
forberte bie Rdgerin Jahlmg von 20201,54 RA nebft Binfen an
€. Das Dberlandedgericdht wies bie Berufung dber Bellagten jurit
unb perurteilte fle auf die Unjdlufberufung ber RKldgerin zur Bahs
ling von 8000 RA nebft Binfen.

Beive Streitteile legtenr Revifion ein. Jjre Revifionen wurden
(abgeteben pon einem Nebenpuntt) juriidgemwiefen.

Griinbe:

Die Klage ift aufer auf die ywijden dem Neid) und bexr Bes
Hagten getroffene Bereinbarung, welde von ber Kdgerin alf Bers
trag sugunften bed aus bem urfpriimglidien Kaufvertrag Bereditigten
aufgefafit wird, auf den Kaufoertrag {elbjt und auf ungereditfertigte
Bereiderung geftiipt worben. Die beiben lefteven Klaggritnde miifjen
audfdeidben. Fad) bem Borbringem ber Kllgerin ift eine Einbeit
ber Redidperiinlidileit der Beflogten mit der bed Lothringer Werld
nidit dargetan. udy eine Red)tnadfolge ber Velagten in bad Bers
migen be3 Werld fommt nidt in Frage, Fiir einen Anfprud) gegen
bie Beflagte lediglih auf Grunb beg urjpriingliden Kaufveriragsd
ober gemdih § 812 BIB. ift baher fein Rawm, -

&8 bleibt fomit al# tragenber Rlaggrumd mur bie zvijden dem
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Feich und der Beflagten getroffene Bereinbarmg, Dag angefodjtene
Urteil betradjtet iefe Berenbarung alf einen BVertrag zugumften
Dritter im Sinne des § 328 BSYB., aud dem bdie Dritten, ndmlich
dte Glaubiger des Stablwerts TH., eine felbftinbige Beredhtigung
erlangten, Diefe Auffoffung ift von der Revifion der Betlagten
uid)t angegriffen worben. Sie erfdieint aud) bebenfenfrei

Dad Reid) ging bei dem UAbfowmumen vom 13, WMWai 1921 von
ver Boraudfefung aus, baf bdie bemtfden Gliubiger der von iHmn
entjdhdbigten Werke in Eljaf-Bothringen von biefen befriedigt witrber.
Die Frage ber Entfdidadiguny biefer Gldubiger begegnete bei den am
Berirage Beteiligten im allgemeinen feinen prottijhen Shwierigleiten,
ba bie betroffenen Werle gleider Rechtdperjonlidhleit mit den am
Tbereinfommen Teilnehmenden waren. Die Gliubiger bes Stahl-
wert8 Th. aber fatten Feinen bentfdjen Scdulbner, an ben fie fid
balten Fomnten, fombern. mur Entididbigungsanfpriide an bas Meich
(BB, At 297 gu i), weil die Bekagte ymar Befigerin jamtlider
Altien diefes Werls, aber nidht biefelbe Reditdperionlichleit war wie
biefes. MWenn fidh unter foldjen Umijtanden dad Reih von ber Be-
Hagten bie Grllirung geben lieh, bie beutiden Slaubiger des Stafle
werfd TG wilchen von ihr befriedigt werben, jo war bad mur in
pem Sinne 3u verfiehen, baf biefe Gldubiger, entfprediend ben anberen
in Betradyt fommenden Glaubigern, eine felbftandige Forberungs-
beredjtigung gegen bie Weflagte erfalien follten. Dad Reidh und
bie Bellagie find aud), wie ifr Sdriftwedsfel mit der Firma W, & &.
bartut, nie anberer nffafjung gemejen. ‘

Die BVerbindlidhleit der Vellagten jur Erfitthmg der Berpflidy-
tungen bes Rothringer Wers berubt bemmad) allein auf dem lber-
emlommen mit ben Heidh). Sie enthdlt feine Sdulbfibernahme
tm Sinne ded § 414 BSB. Cine folde fann jhon um beswillen
nidjt iz Froge lommen, tweil 8 an einem Bertrag zwiiden ber neuen
Sculbnerin und den Gldnbigern fehit. Die Grundfaye der Schuld-
iibernafyme ¥nnen aber aud) nidit entfprediend sur Anwendung ges
langen. Das Redjtdverhilinis der Gldnbiger des Stablwerls TY.
s diefem ift von der Verpflidhtung, welde die Bellagte fbernahm,
vollfommen getrennt zu Halten. Diefe fiellt eine befondere BVerhinbs
lichleit der Bellagten dar und ift nad) den Berhaltniffen zur Keir
ihrer Ubernahme au Heurteilen.
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Segt man diefe Auffafjung sugrunbe, fo verbietet €3 fid pmidit,
fiir bie Frage, 0b bie Forberung dber Rldgerin verjihet jei, auf die
uripritnglide Forberung der Firma MW, & € gegen Has Lothringer
Wer? guriidyugreifen.- NS bie Berbinblidhleit der Beklagten entjtand,
war die Kaufpreidforderung nod) nidt verjdhrt, da fir fie bie vier-
jdbrige Berjtihrungsfrift bes § 196 Abf. 2 BSVY. in Betvadt fommt.
(Wich ousgefithet) Die BVerufung ber Beflagten auf eine jur Jeit
ber Entftehung ifhrer BVerbindlidleit beveitd eingetretene BVollendung
ber Berfifrung ber Forberung, beren Erfiillung fic verfproden Hat,
ift Daber ausgejdloffen. Fiir ihre eigene Berbindlichleit aber begann
uiit eren Emijtehung ber Lauf einer eigenen BVerjdhrung, die zur
Beit der Klagerhebung felbjt bdann nidjt vollendet war, wemn man
it bie fiir bie Saufpreidforberung der Firma W, & €. mafgebende
vierjifrige Berjihrungsfrift jugeftehen will.

Bei ber Bemeflung bed ber Kldigerin uzuerfennenden Anfprudys
ift bag angefodjtene Urteil davon audgegangen, baf die Berpflichtung
ber Betlagten jdon gur Jeit bed Bertrags{dhlufjes vom 13. Mai 1921
und nidt erft durd) die Eclltrung vom 7. Januar 1822 entftanden
fei, bie nur beftatigenben Charafter gehabt babe. Ter BVorberridhter
bat bafer ber Berpfliftung dber Bellagten den iber den Dollar be.
redmeten @olbwers bder Rlagforberung vom 18, Mai 1821 mit
2200 .4 ugrunde gelegt und ift, unter Einfdaltung eines Ber-
armunggfattozs, jum Betrag von 3000 RA gelangt. Dos Berufungs-
gericdht eroog babei: TWeber bie Rligerin nod) die Firma . & €.
wiren imftanbe gewefenr, bei Sablhumg am 13, Mat 1821 fid) ben
Schulbbetrag ungejdymilert su echalten. Die Kauffraft der Mart Habe
awar thren nad) dem Dollar beredimeten Wert gur Beit der Ent-
ftehung der Forberung iberftiegen. Unbderfeitd jei aber die Betlagte
nidht von vornferein Schulbmerin ber Forberung gewefen und auper-
dem fei fie vom Reidy fiir den Bectuft des Stablwerls nur zu einem
geringen Leil entfdiibigt worben.

Die Bellagte Hat in ihrer Revifion zunddft bemdngelt, bak fiir
bie Gniftehung irer Verbindlichteit ber Beitpuntt ber Ubereinfunft
swifden der Sntereffenverivetung ber MWerfe unbd bem Reidh (13, Wai
1921) und nidjt erft der Beitpuntt der Ubgabe ifrer Berpflidhtungs-
erfiiivung vom 7. Sanuar 1922 zugrunde gelegt worben fei. Diefer
Angriff ift unbereditigt. &3 ift ber Darlequng des Berufungsdgericts
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Beijutreten, daff bie Bellagte ifre Berpflichtung zur Beit bes llber.
einfommen$ ber an ber Jnterefjenvertretung Eeteiligten bereitd itber-
nommen Batte und bef die Erllivungen vom 21, Juni 1921 wnbd
pom 7. Januar 1922 nuc beftatigenben Charatter Hatten,

MMit Unvedyt bernft fidy bdie Bellagte aud) bavauf, dak ber
Slagerin gemdf bem getroffenen Hbercintommen hidftens der Betrag
gufomme, den bie Firma W, & &, bet einer Entfdyddigung durd) dad
Reid) nad) bem Jpteren Liquidbationsidddengefege (in Hihe von
% oo Def Goldbmartwertd) vorausfigtlid) erhalten Haben wiirbe.
Daé angefodytene Urteil weilt mit Recht baranf bin, bef fid die
Betfagte bei Ubernahme igrer Berbinblifleit im Hinbli€ auf bie
ihr Dereitd gepaflten und nody zu zahlenben Entjdhbdigungen fiir ben
Lerluft de8 Rothringer TWerls zur Besablung bedjenigen Betrags
Habe verpflidiien wollen, ber damald jur Erfiillung ber Berbindlid-
Peiten biefed Werls aufgewendet werden mufte. Eine auf einem
fpdteren ®efep berubende geringere Entjhddigung fommi danad fiic
pen Hmfang ibrer Verpflidtung nidyt in Betradt. -

Der Revifiondangriff ber Rldgerin bemingelt, daf ber Borber-
ridhter Bet Der {ejtfepung ded ihr zutommenden Aufmertungsbetrags
su Unredjt nidyt vom @olbmartwert ber Forberung zur Beit ifrer
@ntftebung gegenitber bem Lothringer Werl, alfo vom Dttober 1918,
ausgegangen fei. Diefer HUngriff ift ebenfalld unberedjtigt. Die
RKldgerin fat zur BVegriindung ifred Standpunttd ausdgefithet, bet ber
Sduldiibernabme gefe bie Shuld in Dberielben Befdaffenfeit auf
pen {lbernefmer itber, in Der fie gegen ben alten Sdjuldmer, gleid
viel ob al3bald ober fpater, geltend gemadyt werben tinne, alfo aud.
mit einer ifr innewohnenben Wufmertungéfibigleit. &35 fei daber
obne Bebentung, wenn bad angefodjtene Urteil audfiihre, bei der
BerpfliGtungsitbernabme jeien die Beteiligien davon ausgegangen,
bag bie Betlagte die Berbinblidhfeiten bed Lothringer Werls durdy
Bablung ber Sdulbjummen in Papiermart jum Nemuwert erfiillen
tonne, @3 ift Dbereitd barauf Dingewielen Iworber, bok die
Berbindlidleit ber Betlaglen von derjenigen bes Lothringer Werts
gefondert s Balten ift unb auf fie bie Grunbfise der Sdhulbiiber-
nahme nidt einmal gur entfprechenden Unwenbung fommen fonnen.
Diefer Chovalter der BVerpflidhtung ber Bellngten Lifit e2 andy bier,
wo e fi um bie Grundlagen ber Unfwertung ded Bapiermarts
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anfprud)3 ber Kldgerin Danbelf, nidit zu, Grundfige jur Antvendung
su bringen, bie bei eciner Scdulbitbernabme mafbgebend fein mbgen.
3 ift viefmehr aud) in biefemt Jufammenbang daven feftzubalten,
baf bie Berbinbligleit der Bellagten allein nad) ben BVerhaltnifien
gur Beit ihrer [bernabme beurteilt werben muf. Hiermit fleht e3
im @inflang, wenn bod angefodjtene Urteil amnimmt, bie Bellngte
habe bamals leine weitergehende Berpflidhtung eingeben wollen ol3
sur Bablung bed Beiragsd, ber zu jemer Beit fir die Erfiillung ber
Berbinblidteiten nad) allgemeiner Reditdanffaffung aufgewendet
werben mufte, €3 ift daber audh nidht rechidivrig, wenn bod Be-
rufungdgericit ben TWert Diefes BVetrags jum Hndgangspuntt feiner
Erwigungen fiber bie ber Kldgerin juzubilligente Unfwertung nimmt,

Das angefochiene Urteil (&t tm dbrigen nidht erlentnen, baf e
einent Der nad) LQage bed Falled exheblidhen Gefidit3puntte unbeadjtet
gelaffen Hat, auf die ¢3 filv einen billigen Ausgleid) zwifden ten
Parteien bei ber Anfmwertung rady § 242 VAV, anfommt. (Wird
nifer audgefiifrt)



