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64, Berfioht cin Fradtftundungs:Ablommer, worin fid die Reids-
babn fir den Fafl ber Nidteinbaltnug der Stundungsfrift eine BVer-
sinjung vou 1%/, jiir jeben Tag der Friftfiberjdhreitung anébednngen
Dat, gegen die gutin Sitlen ober gegen bod Verbot bed Leifinngs-
wuderd?
BEB. §§ 138, 541, PueistreibereiBo, in ber Fofjung vom
13, Suli 1928 § 4.

L Bivilfenat. Urh v, 22, September 1826 ¢ &. N (Bell) w.
Dentiche Reichsbabu-Befelfdoft (KL). I 435,26,

L Sanbgericht I Beclin,
II.  Rammergeridht bajelbit.

Um 7. Upril 1924 beantragte bdie Vellagie bei ber Kidgerin,
ifr cuf Srund der ,Bedingungen fitr monatlide Fradifiunbung
bei der Ubfertiqungsftelle &. Fradpjtunbung ju gewdbren. Der
Hntrag wucbe vou ber Ridgerin genebmigt. Nad) ben Stuntungs-
Sebinqungen ift der Betrag der Fradytfduld ciner Wode am Montaq
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per folgenben Wodhe au entridjten, und ber Stundungsnehmer Hat
bei nidht rechizeitiger Rablhung vom Wblauf der Bahlungsfrift an eine
Bertragéftrafe in Hohe von 1°/, der Sduld fiir jeben Lag Der Bers
sbgenung 3u jahlen. Die Gebithr fiiv bie Stundung ber Fradt felbit
betrdgt fed)3 vom Taufend.

Die Fraditforderungen der Kldgerin fiir die Monate April wund
Mai 1924 Beliefen fidh auf 7916 RN Daju beredmete die Kitigerin
an Bertragdftrafe Hi3 zur Begleidung der Fraditiduld 19/, Bieroon,
ermifigte aber biefen Sal vom 8. Juli 1924 an auf /,9/, wnd vom
1. September 1924 an anf */,°/,. ©ie ahob beBwegen bie vor-
liegenbe Rlage. Die Fradtforberung wurbe barauf von ber Be-
flagtet anerfonnt und begahlt. Jummehr verlangte die RKldgerin
Entriditung ber Vertragafirafe Bid jum 19, Februar 1925, und ywar
in vedinerifd) nidt fireitiger $3he von 10681 RA.

Die Bellagte erfob bogegen mehrere Einwendungen. Unter
anberem erachtete fie bie BVereinbarung ber Bertvagsftrafe fitr fitten-
toibrig, weil deren wnverfiltnidmagige Hobe fiir fie unerfdwinglich
fei und auf einer Musnupung ber Monopoljtellung der Kidgerin He-
tufe, weil ferner audy dic Vorousdfepungen ded § 138 UL, 2 BEB,
geqeden feien, Die Ubrede (ol nady Peinung dex Betlagten auferdem
gegent Die Preistreibereiverordnung verfiofen umd aud)  deghalh
nichtig feinm.

. Ranbgeridit und RKammergericht erlannien gemiB dem Fnirag
ber Rldgerin. Die Revifion ber Betlagten war erfoiglos.

Hu3 dben Grinben:

Das Berufungsgeridht Hat ausdgefiihrt: Ein Berftof gegen bie
quien Sitten nad) § 138 A6}, 1 BSB. Tonne durd) die — an fidh) nicht
su Begteifelnde — Hiobe der audbebungenen Bettragdfivafe allein nidht
begriinbet werben, Nad) Behauptung ber Betlagten folle die Sitten-
wibrigteit in ber Audnutung der Monopolfiellung der Reid)ababhn unbd
in der Unerjdhwinglidifeit der geforderten Beirige liegen. Hber bie
Heidjabaln nehme nur I3 Wefirberungdunternefmen eine Monopol-
ftellung ein. Damit {tehe jebod) das StindungBablommen nidht ywangs-
lduftg i Verbinbung, teil die Bellagte bagu nidt gendtigt, 3 iby viel-
mehr unbenommen gewefen fei, Rrebitinjtitute in Mnfprud) zu nehmen,
wenn fie bie falligen Fradibeirdge nidht jofort Gabe zahlen wollen.
MMit der Stundung der Fradten babe die Hldgerin ber Bellagten mur

Entld. in Binif. 114 20



806 64, Riglide Jinlen als Bertragsiteaje.

ein Enigegenfomutert bewiefen und ihr bie Erfillung hrer Sahlumgs-
pfliht erleihtert. Bon einer Musbeutung Ionme nady ber gamgen
wirtjdaftlicen Stellung der Reidhdbabhn nidht bie Rebe fein. Die
Reichabahn Habe bie Pflidt, dafiic zu forgen, daff bie Fradyifhunbung
nidt von eingelnen anf Roften Der Wllgemeinfeit audgenupt und fo
bie Bahn ungewollt gum RKeebitgeber gemadyt werde, Ju bdiefem
Bwed bitte bie Vertragdfivafe den ibliden Findjuh gang Hebeutend
#berfdreiten miifjen, um einer Ausbeutung bev Fradtftunbung durdy
eingelne Fracdhtiduloner nady Moglidhleit su begegnen. Dffenbar
felen oud) bie Streitteile bei AbjhIuf bed Stmbimgsablommens
bavon qudgegangen, bag die Bablungsfriften mur wm ein geringes
itbecfdyritten und dofer blof verhlltnidmafig geringfigige Summen
Derausfpringen iwitrben. Unerfdwinglihteit lege fir die Beflagte
nidt vor, Ebenfowenig begriindet fei ber Cimwand bed Wudjers,
weil e an ben Boraudiegungen dafite, insbejondere an jebem Unbalt
fiir bie Renntnid ber Kidgerin von etner Notlage ber Betlagten feble.
Nud) ber Emwand aud § 4 der Preistreibereiverorbmng von 1923
miiffe verfagert. &b fiberhaupt bie Krebitgewdfrung alg Reiftung im
Sinne bdieler Beftimmuny aufgefaBt werben Ioune, brancdge nicht ents
jdjieben u werden. Denm bie Kidigerin Hobe gar nidit beabfichtigt,
ber Bellagten eimen Ruedit einguvdwmen, fonbern im Gegenteil mit
Dilfe einer GoBen DBertragdfirafe die Jnanfprudnabme eined uns
freimilligen Rreditd au verhinbern gefudit. . .. (Folgt die Bicber-
gabe ber Buriidweifung eined weiteren Einanbes)

Diefe Begriinbung lafit nivgends einen Redigivvtum erlennen.
TWas bdie Reoifion bagegen vorbringt, ift nidit ftidhaltia, Sie
madt geltend: &3 Banble fid nidyt fowoh! nm eine Wertragfirafe,
bie fiir ein reditswibriges Berholten befonderer Hrt befiimmt worben
fei, al8 viefmehr wm bie Verzinfung eined ber Bellagten emgerimten
Rredits, bet bem Leiftung und Gegenleiftung in fraffem Migverfiltnis
fiinben, Buzugeben mibge fein, baf bie Kldgerin auf piinftlidyen
Eingang threr Fradyt Wert legen miifle und bie Stundbung nidit
bagu fithren bitrfe, bak. bie RAdgerin wiber Willen al8 Krebitgeberin
auftrete,. Denn €3 liege auf ber Hanb, bafs nur bel Hoher Veryinjung
per Unreiy bagn fiiv die Fradtfdulbner fehlen witvbe, Hber jebe
Girma, welde bie Frodt nidht fofort beyahle, gebe damit fhon su
etfermen, baf bie augenblidlide Bage ibr bie Sablung nidt erlanbe
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unb baf fie jur Aufrechierbaltung ibres Betriebd Sdhulden madjen
miiffe, bie ein verniinftiger Raufmann in geregelten BVerbiltnifien
nidht madjen wivbe, Alle diefe Crivigungen fithrten babin, daf der
Bahn zwar eine fohe Beryinfung ber geftunbeten Fradifape erlanbt
gewefen fei, nidjt aber ber vereinbarte und erft fpiter ermdBigte Sap
von 860°/, ...

Sdion ber Ausgangdpuntt biejer Mevifionsangriffe ijt verfeblt.
Gin Srebitgefhift lieat bem Stundungsablommen nidht zugnimbe,
jebenfalls nicht fo, wie e8 die Bellagte barfiellt. Man mag bdie
" Stunbung felbft ald Kreditgefdaft bezeihnen. Dafiiv war aber nad
§ 9 der Bebingungen mur eine , Fradiftunbungsgebiihr’ von 6 vom
Taufend 3u enfrichten. Eine weitere Stimbung follte dberfaupt nicit
eintrefet; allein gu bem Bwed, um 3u verhiiten, daf bdie Fradyt-
fdulbert- gegen ben Willen ber Reihabahn um Sdaden der M-
gemeineit ungetilgt blieben, alfo gur Bermeibung nidt beabfiditigter
weitergehenber Stumbungen war bie Bertragdfivafe ausbebungen.
o jtellt fid) ba3 Ablommen vedtlid) betrachtet und ebenfo nady den
Feftftedungen der Bovinftangen von der wirtjdaftliden Seite gefeben
bar, Gin Mifverhilinid swifden Leiftung unb Gegenleiftung, wie
bie Revifion meint, Tommt baber von vornherein Aberhaupt nidt in
Grage.. Die Revifion will gwar ferner nidt in Ubrede ftellen, daf
bie Hihe ber VWertragdfirafe allein auf feimen Fall eimen Einwand
aud § 138 6. 1 BEB. zu begrilnben vermag (vgl. RG Y. Bb, 64
€. 181; TWarmRipr. 1909 . 494; SW. 1913 &. 319 R, 5).
Sdlieflich fommt fie aber dod) wieber auf die Hihe ald eigents
fiden Nidjtigleitdgrund guriid. Geforbert werben mufy vielmehr
siod) bad Hingulommen weiterer Umftdndbe, die in BVerbinbung mit
ber HbGe ber Bertragsftvafe bie Sittenwibrigleit hervortreten laffer
Sn ben [orinftangen Batte bie Beflagte bie Monopolftellung ber
Reidhsbahn und die Unerjdwinglichleit der Fotberuwg bdafir an-
gefiihrt. - Beided bat bad Kammergericht mit einwanbdfreier Bes
griinbung zuriidgetviejen und die Revifion Hat nidhts, was fie dbem
enfgegenftellen tinnte.

Yud) gegen bdie Begriimdbung bded BVorberrihiers, bdaf ein
all bes § 138 ¥bf. 2 BEB. nidht gegeben fei, Hat bie Revifion
nidt? Beaditlides vorubringen vermodht. Die Vehauptung, daf
fon” bas Eingehen ecined Stundbunagahfommens eime Motane ho2
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Stimbungdnehumers offenbare, ift tatjddlid) 1mb new, iiberdies — als
Erfafhrungsfat — in folder Ullgemeinheit nidt zutreffend. . . .



