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65. 1. Oreift dic cinjifhrige Berjihrung des § 414 HEB. aud
daun Plag, wenn bie Klage gegen den Spebifeur nidt auj den
Berlujt (bie Piudernng ufw.) ded Gutes {elbit gejtiist wird, {onbern
nur anf die Vereitelung bed Crjntanipruds gegen ben Fradijiifrer?
2. Qt eine Abnahme ded Eifenbahufradtguies immer darin
ju erbliden, daf ber ©myfinger da8 Gut nad) HUnlunft amf der
Beftimmungsftation auf nemen Fradytbrief weiterverjendet?
H®B. §8 408, 414. Cifenbahnverlehraotdmung § 07.

1 Biviljenat Ut b, 22, September 1926 i &. Wi, (Bell)} w.
Me. (RL). I 430/25.

L Senbgericyt Kn,
IL Dberlanbesgeridit dajelbit.

it Fradibrief vom 18, Juli 1919 gab die Spebitionsfirma
9. & Go. in Forbad) im Uuftrag ber Firma L. in Paris auf bder
Station Forbad) eine Wagenfabung von 53 Ballen Gewebe jur Ve-
forberung nad) Rbln an bie Bellagte auf. [ber die Ware jollte
nad) ifrem Cintrefien it Kdn B, ein Ungeftellter der Firme L,
weitere Berfigung treffen. Nady Anhmft be3 Wagens auf bem
Bahnhof Koln-Nippes 15fte bie Bellagte den Fradtbrief am 2. Huguit
1019 ein. ¥Wm 6, Augujt lef fie den Wagen, obne ihn jebod) un«
mittelbar rperlid) dtbernommen zu Haben, an ihre Unfdrift nad
KilnePafen weiter beforbern. Jn ben neuen Fradtbrief war bie
Gewiditsangabe aud dem erften Fraditbrief fbernommen. In Kbin-
$Hafen, wo die Bellagte den Wagen am 14, Augujt iibernahm, ftellte
fid), wie audy tatbeflandlich feftgeftellt wurbe, Beraus, dof er nur
nod 87 Ballen enthielt. Jn einem Schreiben vom 15, Auguft an
bie @iiterabfertiqung Kdin-Hafen nahm bie Bellagte Hievanf Bezug
und verlangte Ab{drift ber TatbeftanbIaufnahme. Am 25. Mai 1920
forberte fie Sahlung von 56 020,55 framybfifden Franten als Shabdens-
erfap fiiv die fehlenben 16 Ballen. Mad)y lingerem Sdriftved;fel
lehnte bie Bahn mit Screiben vom 12. Juli 1921 jeden Shadens.
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erfap unter ber DBegriindung ab: aud bem erjten Frodivertrage
tommten Unfpriide nidjt mehr Hergeleitet werden, weil ber Wagen an
bie Betlagte m Ndn-Nippes abgeliefert worben fei, filr ben ztveiten
Bertrag Koln-Nippes bid Kbm-DHafen feble e am Nadweid, daf
mehr ald 37 Ballen aufgegeben worben wiven. Bei ihrem ablefnen-
bet Bejcheid verbliehb bie Bahn aud) auf ernmente Borftelungen ber
Bellagten. Hieran {dlog fid der Redtftreit der Firma L. gegen
bie Bah Diefe Firma, dex die Bellagte ihre Anfpriide gegen bie
Bal abgetreten Batte, erhob gegen lehtere eine am 27, RNovember
1921 zugeftellte Rlage auf Bablung bon 56 020,55 fronzdfijdhen Franten
pber einer ent{predjenben SGumme in dentidher Wihrung, Das Lands
geridit wies bie Klage ab, weil dber Unfpruch verjabrt fei. Die Ve-
rufung ber Firma 8. Datte Ieinen Erfoly. Nunmehr lie fich biefe
Firma ben Unfprud) ber Firma . & Eo. an bie Bahn abireten
und fiberirug felber biefen Unfprud) an ben RNidger. Diefer erhod
im Miry 1924 die vorliegende Rnge auf Jahhmg von 56020,55
franzbfii@en Franfen, Bilfsweile auf Jablumg eined entjpredjenben
Marfbetrags ned) bem SKurfe be3 Bablungstages. Jur Begrin-
bung madite er geltend: Die Betlagte Habe durd) Einldfung bes
Fradtbriefs und MWeiterjendung des MWagens bie Sendung i Noln-
Nippes abgenomumen, dabel e aber pilidwibrig unterlafjen, ben
orbmmgdmikigen Beftand ber Labiumg feftzuftelen. Daburdy fei bie
Snanfpruduabme der Bahn Hinfillig geworben, Die Betlagte Habe
ferner bie Berjibrung des Unfprucis gegen bie Babn verjdulbet
Aug beiden Grindem miffle fic den ber Firma L. entftandenen
Sdjaben erfepen, Die Vellagte wandte ein, ber Rlaganfprudy fei
nadj § 414 HOB. verjahrt.

Dad Landgericht wied durd) Jwijdenurteil ben Eimvand ber
Lerjihrimg guritd und erfldcte in einem weiteren Wrteil ben Klag-
anfprudy bem Grunbe nad) filr geredjifertigt. Die Bernfung ber
Betlagten wiurbe zuriidgemwiefen. Jhre Revifion fithrte jur Auf-
hebung und Suviidvermweifung. :

7 Griinbe:

1. Die Mngriffe ber Revifion gegen bdie Wudfihrungen, mit
benen bad Berufungsgeridht den Cimwand ber Berjibrung urid-
gewiefen Hat, Pomnen nidit burdgreifen. Dasd angefodjfene Urteil
fagt: Die Ballen feien wibrend ber Refiirbernmo anf hor Flonhinkn
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verloten gegangen. Den Verluft bes Guted {elbft habe die Bellagte
midjt veridulbet, fie Habe vielmehr durd) die vorbehalilofe Hnnafme
bes Guted i Nom-Nipped nur ben BVerluft ded Erjapanipruda
gegen bie Bahn veruriacdgt, ¥nf ben beshalb gegen fie erhobenen
Anfprudy finde § 414 HB. feine Anwenbung.

it Redyt gefen beibe Parteien und die Jnjtanygerichte davon
aus, baf der mit ber Bellagten abgeidlofjene Bertrag ein Spebitions-
vertrag ift. Denn bie Betlagte follte ba3 But mich ledigli) in
Empfang nehmen, fonbern aud) Sorge tragen fitv jeine weiteve Be-
focbenmg, fei €3 wadi ihren eigenen Wiumen zur einflweiligen
Hufbewabrung, fei ¢8 nad) ben von B, su begeihnenden Stellen,
G2 Wante affo an fid § 414 HEB. amwendbar fein. WAber bie
Griinde, aus benen bad Berufungsgericht die weiteren Bovansielmgen
biejer Beftimmung Hier vermifit, teeflem gu und fteben in Uberein-
flimmmg mit ber vom erfennenben Senat in RG], Bb. 109 &. 199
pertretenenr Ynfdauung. Hievan ift feftyubalten. Nad § 414 HEB.
pecjibren in emem Jahr bie Unfpriihe gegen den Spedilestr wegen
Dertuftes, Minderung, Befdadigung ober verfpdteter Ablieferung bes
Suted. Nad) Wortlout und Jujommenbang mit den Hbrigen Be-
{timmungen foun bied nur dabin verftanben werben, baf der Berlujt
(bie Minderung ufiw.) unmittelbar jum Segenftand ber Klage gemadit,
per Speditenr fitr den BVerluft ujw, inmittelbar sur Beraniwortung
gezogen wirh, mag fidh der Rldger auj bie ofne weiteres wmd bis
sum Tegenbeweis eintretende BVevantwortung bded Spediteurs - aus
§8 407, 390 HODB. ftiben ober ihm ousbridlidy eine Berlejung
feiner Bertragdpflidht qus § 408 HOB. vorwerfen, bie den Verlujt
(bie Minderung ufmw.) verurfacit Hat. Leftered ift alfo fiir die An-
wenbung bed § 414 im Folle bes § 408 HOB. bad Enutjcheidende.
Jtur in diefem Sinne ift audy dad erwihnte friifere Urteil bes Senats
au verftefen. @3 fagt augdritdlid), baf bas bem Spebitenr gur Lajt
gelegte Berbalten nidit ucfidlid fir den BVerluft ded Guted jelbit
gewefen und betfald § 414 nidht anwendbar fel. Die vorangehens
ben Yusfihrungen jeres Urteild biemen mur bagu, barzulegen, daf
ber urfidilidie Bufammenbang ywifhen Speditenridtigleit und Berluft
jeble. Die Revifion iret alfo, wenn fie jened Wrteil Dabin aufjaps,
baf fih § 414 mur auf ben Fall bed8 § 407, nidit auf ben ber
$lage wegen BVerlehung bed § 408 OB, beyiehe, ober wenn fie
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ausfiibet, basd Urteil Jehe eine Klage wegen pofitiver Bertragsverlepung
nicht I8 eime foldhe an, bie auf einer Berlepung ded § 408 bernbe.
Die Revifion meint aber aud), § 414 greife ftetd Plab, wenn die
Latfadie bed Verlufies einen Teil ber Klaghegriinbung bilde. Darin
tannt e jedod) micht gefolgt mwerben. MWenn bad Sefeh von einem
Anfprud) ,wegen Verlufted® fpridt, fo fonn bad nur bdabin ver-
ftanben werben, baf ber Spebiteur fir ben Bexlujt felbjt veramt-
wortlid; gemadit werben und fiiv den BVecluft felbft SHhadenderjol
feiften foll. Die Beftimmmmg befdrinit audnabmweife die Redite
bed Verfenbers uud darf bafer nidit in eimem ither Wortlaut und
BujammenYang hinaudgebenden, ausdehnenden Sinn ausgelegt werben.
Die von ber Revifion angeogene, gany nebenjddlidie Bemertung bes
Yrteils in RGJ. Bb, 106 €. 804 ergibt eineSwegs, baf man dort
aflgemein Bat fagen twollen, bdie nfpriihe wegen Berlepung von
Bertragdpfliditen verjdhrien in einem Jahr, aud) wenn daburd) nidt
ber Berluft bed Buted jelbjt verurfadyt fei; fie tanun jebenfalls gegen-
-ither ber ausfithrlichen fpateren Stelumgnahme bed Senatd jur Unters
ftitbung ber Unfidit ber Revifion nidt Herangezogen werben. Ehenjo-
wenig fann ber Revifion zugegeben werden, baf bie Erliuternngdbiider
sum Handeldgelepbuch von Staub und Diringer-Hadenburg ibhre
Pnficht unterftigen. Beibe ftimmen vielmehr mit ber Anfdjantng bes
Senats fiberein, wie died bie von ber Revifion felbft angegogenen
Stellen baraus ergeben. Denn fie befagen, daf Sdjadenderfapanipriide
wegen ,vertragdwidriger’ (,auftvagdwibdriger?) Wusfilhrung ber
Spebition nidt der Iurjen Verjlihrung unterliegen, ,fofern fie nidt
ben Bexluft . . . gur Folge hatte” (ber BVerluft . . . mid)t durd) fie
Loeurfadt’ wucbe) Mafower vertritt allerbingd anfdeinend den
weiterenr Standpuntt ber Revifion. Cr fagt, ben Redjtdgrund des
nfprud)d bilde nie der Berlujt allein, jondern mur in BVerbinbdung
mit einer ouf befonberem @rmbe berubenben Berpflidhtung bes
Spebiteurs, ben auf jene Tatfade fid) griinbender nfprud) su be-
friebigen, ber e3 geniigt nicht, daf der Berlufl de3 Guted (die
Minderung ufw) gur Begriinbung bed Anfpruchs blof mit Herans
gezogen wird, er mup vielmehr mit bie entjdheibendbe Grundlage bes
nfprud)s infofern bilden, al8 fiir ihn felbft ber Spediteur verants
wortlid) gemadit wirh. Daf bei bder Husdlegung bed Senaid bie
Beftimmuna Hed & 414 HEB, faft aar feine drafiiide Bebeutuna
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pitte, tamn ber Mevifion nidt zugegeben werben. Sie ftitgt i
babei ebenfo wie bei anbeven Darlegungen wefentlid) auf die ivetiim-
fige Unfidht, ber Senat wolle bei einem Unjprud) swegen BVerlehung
bez § 408 HOB. bie einjdbrige Verjihrung niemals Plag greifen
foffe. Bon bem Dier vertretenen Redjisftandpuntt ausd filt aber
ber Rlaganfprud) nidht unter § 414 HEB. Denn ber Nliger madt
bie Betlagte nidit fiir den BVerluft ber Bollen ald jolden verant-
wortlid, fithrt ihn vielmehr mur al3 unftreitige Tatjade an, die nady
ifrer Darlequng einen Crfabonfprud) gegen bie Vahn begriindet
Ditte; bie Bellagte madit ex aber nur dafiir Gaftbar, daf fie durd)
ibr Berhalten biefen Erfapanfprud) vernidjtet Habe, &2 it aljo
teinte Rebe davon, baf bie Bellagte ben BVerluft ded Guted verurfadt
habe, Der Wnfprud) it denn aud) leimedmwegs auf Griah bes
Sdjabensd gericitet, bem ber Berfender und fein Auftvaggeber burd)
ben Berluft bed Gutes al8 foldhen exlitten Haben — vor allem affe
Criah be3 vollen Wertd bed Gutes und bed weiteren etwa fonft
burd) ben Berluft entjtanbenen Sdadens —, fonbern nur auf G-
ftattung beffen, was die Babn alz Eriab au leiften gebabt Bitte, . b.
bed gemeinen Wertd Ded Gutes gur Jeit ber Ubfendung, Greift
biernad) bie Befonbere einjabrige Berjihrung ded § 414 HBB, nidt
Plap, jo untertiegt der Klaganfprudy, der fih auf eine pofitive BVer-
fegumg ber bem Spediteur in §§ 407 DY, 2, 888 HBB. ausbridlid
auferlegten Plidyt der Unterfuchung bei der Ablieferung fiiipt, ber
allgemeinen breifiigjifrigen Berjibrung (and) nid)t etiva der fedhs-
monatigen bes § 638 BEYB., wenn man den SpeditionSvertrag ald
Werlverivag anfieht); vgl, RGJZ. Bb. 62 &, 121, Bd, 64 &, 43,
Bh. 66 &. 16 und Bb. 108 &, 200,

2. Dagegen muB ber Revifion im Crgebni® barin beigetrelen
werben, baf nidht fret von Rehidirvhum ift die Unnohme bed Bes
rufungsgerichts, im HUb{hink bes Fraditvertrags fiir bie Strede Koln-
Rippes bis RblnePafen liege die Abnafhnte bes Butes nad) Beendigung
beg erften Befirderunglvertvags. Butreffend haben bie [njtanygeridte
auf ben erfen Becirag dfiber die Befdrberung bes Guted von Focbady
nat) KEwRippes bie Beflimmungen der Cifenbahnvertehraorbmung
und nidit biejenigen be3 Jnternationalen {bereintommens fiber ben
Eifenbahnfradtvertehr angewenbvet, do bie Befirberung ber wihrend
pe3 Waffenfitllftonded in Eliafi-Lothringen nah einer Station Hed
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iibrigen Dentidhlands aufgegebenen Gitter fih nad) den damals fiix
Deut|dland giiltigen Beftimmungen ridtete (RGF. Bb. 107 &, 282).
@3 ift bemt erflen und bem weiten Richter weiter darin beizutreten,
baf die Bellagte in dbem Fall ifhre Pilidht al3 Spebiteur verlegte
und fich fdhadenderjappflidhtis madhte, wenn fie dbad Gut in Kdln.
RNippes ofne jede Unferfudjung abgenommen Baben jollte. Denn fie
vereitelte daburd) gemdd §97 EBertD. ben Anfprudy auf Crjap aus
bem erften Berirag und nabhm ifrem Huftraggeber bie Miglidleit,
die Hufgabe von mehr afs 87 Ballen in Kiln-Nipped nadizumweifen.
Shrem Auftraggeber war fie bann fhabenderjatpflichtia, weil der Erjaps
anfprud) gegen die Bahn zwar der Form nady thr felbft, dem Wejen
nad) aber fenem uftand unbd ihm absutveten war. Mit Redt ift
alfo bag entfdjeidbende Gewidht barauf gelegt twordem, ob die Betlugte
bad Fradhtgut in Kofw-Nipped abgenommen Hat ober nidht. Denn
mie mit biefer Abnafme Hat dad Berufungsdgerid)t bas Erlijchen der
Anfpritdje gegen die Bahn und den Rleganfprud) begriinbet. Da e3
fidg betm Feblen der Vallen um einen duferlidy erfennbaren Mangel
hanbelte, erlojden gemdf § 97 ULL. 1 EVerlD. alle baraud ent-
fpringenbent ¥njpriihe gegen bdie BVabn mit Bezeblung ber Fradit
und ber fouft auf dem Gute haffenden Forberungen umb mit ber Abs
nahme. Die Sabhlung ift unftreitig erfolgt. Die Abnahme ift vom
Berufungdgericht barin erblidt worben, daf die Beflagte nad) Gin-
[Bfung Ded fFraditbriefd bem MWagen ,mit einem neuen Fradytbrief
wd meu plombiert weiterleitete”, vhue eine etwa beftehenbe Abfidt,
ben Wagen midit abjunehmen, beutlich erfenubar ju maden. Damit
with bag Berufungdgeridht der bejouberen Lage bed Falled und den
vort ber Bellagten bazu aufgeftelien Vehauphmgen nicht geredht.
Nidyt beisuireten ift allerbingd der MWeinung ber Mevifion, bie Ab-
nahme im Sinne von § 97 EBerl, fepe ftetd eine tirperlide Jn-
befipnafme ded JFradytguted voraud umd Minme niemald buxdy eine
anbere Pandlung erfept werben. Damit fept fid) die Revifion in bes
wufiten Segenfap u dem vom Reidsgeridyt und fdberwiegend audy
pom Sdyrifttum aufgefteliten Begriff ber Wblieferung. Hicrnad ift
blieferung ber Worgang, durd) ben bie Eifenbahn bden zur Be-
fbrberung erlangten ®ewahrjam bed Guted mit ausbritdlidier oder
ftilliweigenber Einwilligung bed Emypfdngers wieber aufaibt und
biefen in ben Stand jept, bie tatiddlide Gewalt iber dad Gut aus-
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suilbest, ¥ diefer Unifaffung ift audy gegeniiber bent Ausfiihrungen
ber Mevifion feflzubalten. E3 form nidht anerlannt twerben, bdaf
BWortlout und gefepgeberiider Grund ber Beftimmung eine frperlide
Snbefignofme vorausfegien. Der Wortlant ergibt md)is jiir eine
{oldhe Befdyrinfung und audh die gefehgeberijdje Ermigung, der Emp-
fanger billige durd) bie Abnahme bie usfithrung bes Fradjtvertrags,
Yann ben Begriff nidyt jo befdhrinten. €8 gemiigt vielmehr, baf der
Empfanger feinen Billigungswillen irgendmie ju exfennen gibt, wenn
aud) nidyt gerabe durd) Mirperlide Jnbefignahme, obwobhl er ur
Pritfung bder ordbnungdmdfigen Uusfilhrung ded Beritagd in ber Lage
ift (ogl. baju inZbefondere MDHH. Bo. 14 &, 285, REF. BVb. 162
€. 92; Bb. 108 &, 55; Bb, 112 &, 842; Eger, EVerlD, S, 464
Yo, 4 zu § 84; Runbdbunagel in Ehrenbergs Panbbudy BVb. V 2
©. 215; Rundnagel, Haftung ber Eifenbabn § 2 &. 8; § 5 &, 21;
Stand, HOB. § 429 Unm. 7; DiiringersHadenburg § 429
W, 4). Boraudgefeht ift allerbingd fletd ein zweifeitiger Aft, E3
geniigt afjo uidyt, bof die Bahn bas Gut nur ban Cmpfinger sur
Berfitgung ftellt. CEine jolde filfdmweigende Wbnobhme bed Gutes
burd) ben Empfinger wird in Bexr Regel darinm zu finben fein, dafp
ber Empfinger bad Gut nady Unhmit anf ber Veftimmungsfiation
wit newem Fradtbrief sur weiteren Beforberung anfgibt, obiwohl e
in ber Qage ift, e3 tirpetlidy abjumehmen und zu unterivden. Das
nehmen audy bie oben angefiihrien Entjdeibungen und Schriftficler an.
Tem Empfanger madyt im allgemeinen bie Prilfung bed Guted por ber
Weiterfendung leine folden Shwierigleiten, dak wman jdon desfalb ge-
nbtigt wire, in ber Weiterjendbung feine Abmabme su erbfiden. Die
Beftimmumgen der Eifenbahnverfehrzorbnung und der Ubfertigungs-
por{drifien Biefen i 3u diefer Puiifung geniigenbe Hondhaben. Und
wern fie aud) uweilen mit Unbequemlichleiten verbumben ift, jo fann
bagfelbe bod) aud) bei ber forperlidien Wbnabme jufreffen. Sebens
fall3 miiflen dem CEmpfénger folde Unbequemlidileiten zugemutet
werben, wenn er auf der anberen Eeite trop Endigung der Befjdrdes
vung auf ber Beftimmungsftation ben Borteil Hat, dad Gut ohne
Umlabung weiter befdtbern zu fomnen. Wllerbingd ift die Weiter-
perjendung nidyt obne weiteres in allen Filen ald eine folde Billigung
ber Crfiillung bed erften Fradivertragd angufehen, Bielmehr f5unen
bie Uwmftande e3 vechtferfigen, dieje Hanblumg bed Cmpfingers nad
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Lreu und Glauben bahin auszulegen, daf im UDBIGIUE Ded neuen
Fradivertragd mur eine Fortiepung ded exflen liegt und bHesdhalb bie
Abnahme bid aum Beitpunft ber Jurverfiigungftelimg bed Guted
auf ber neuen Beftimmungdftelle Hinausgejdoden ift. Wil bie Bokn
in eimem folden Falle, obwobl fie b Werhalten bes Empfingers
nad) ber Bertehrsauffaffung fo beuten mufite, auf afzbalbiger Wb»
nafme Deftefen, fo witd fie ben Cmpfinger bazuw auffordern miifien
unbd nitigenfalls von ben Mitteln Gebraud) zu madjen Haben, die ihr
bie gefetilichen Beftimmmungen bei BVerweigerung ber Abnahme an bie
Dand geben. Den ibhr obliegenben Beweid der blieferung bes Gutes
witd die Babn regelmdapig burdy ben Nadyweid fiihren, baf ein never
Sraditvertrag nad) Burverfligungfteling be3 Guted abgejdhlofjen
worben ift, und e3 wird dann Sade ded Empfingerd fein, bie be=
fonberen Umftdnbe barjulegem, aud bemen {ich ergibt, daf trofbem
bie Wbnabme nidgt als erfolgt su gelten Bat. Fur fo ift bad in
REJ- Bb, 102 &, 92 verdffentlidite Urteil bed Senatd aufsufaflen,
worauf oudy fdon in Der Entfdeibung ded Senatd vom 4. November
1925 I 27/25* Bingewiefen ift. ©oldje befondberen Umflinde find
aber Gier von ber Befagten bebauptet worben, Denn fie Bat
einmal geltend gemadht, ber Bahnbof in Koln-Nippes fei bamald fo
verftopft gewefen, baf €8 nidit miglid) gewejen fei, an ben die Ballen
enthaltenden MWogen Derangufommen, ihm ju prifen und zu ents
fabet. Zrdfe bad ju, fo Bétte die Bahn bdie Beflagte gar nidit
in ben ©tand gejeht, iber dad Gut zu verfiigen, wad zum Be-
griff bev Wblieferung gehdrt. Weiter tommt in Betradit, bof nad
ber Behauptung der Bellagten bie Sendbung laut Fradbrief iber-
haupt nidht nady K6ln-Nippes, fonbern aligemein nad) Koln gerichtet
war und bafi iGr bdeshalb mad) dem Zarif ber Wagen in Kiln-
Bereon zur BVerfiigung gu ftellen gewefen ware (gl dazn die Ak-
gemeinen Abfertigungdvoridyriften §§ 1, 23 MNr. 2, 29 N, 8). Dies
witthe, wenn 3 vidtig ift, dofilr fpreden, bafi bie Nenaufgabe nady
bem ber Vetlogten am nddyften gelegenen Bahnhof Koln-Pafen mur
erfolgte, um die Beforberung aud bem erften Fradjtvertrag weiter
fortyufepert. Jn jebem Falle ift in Betradyt zu giehen, bak bier, im
Gegenfag su dem in REGJ. Bbd, 102 &. 92 eririerien Falle, bdie

! Wbgedr. in Seuff. v, B, 80 Fr. 32. T R
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$Beiterjenbung an die Beflagte felbft und nur nady einem anberen
Bapnhof bed urfpritugliden Beftimmungdorted erfolgte. Wie 3 Ju
ber neuen Plombierung gefommen ift, in3befondere o fie mit Wifjen
ber Betlagten erfolgt ift, Hat bizher feine Uuftldrung gefumbden.
{ibrigens Bat nad) ber TatbeftanbSaufnahme nur eine Rlombe den
Stempel , KOM-Nipped” getragen, wihrend bdie zweite Tire mit
cinem Bledjitreifen ,Rom-Hafen* verjdhloffen war. In hrem Sdyrifts
fay vom 18, September 1925 Dat bie Betlagte augerdem behauptet, fie
Habe ben Wagen wegen der BVerftophung in KilnsNippes nidt ab-
nehuen wollen und nur beshalb fei iGr von bem bienfttuenben Be-
amten anfeimgegeben worben, einen neuen . Fradyibrief nad Koln-
Dafen audzuftellen. Dad witzhe fliv eine Vereinborung fpreden, die
Wonahme BHinauszufdieben, und ift bisher nidit gewfrdigt worben.
&3 wird bedfald eine ermeute Pritfung der Sade nad) diefen Geo
fihtspmmtten geboten fein. Sollte fie ergeben, baf eine Abnahme in
K6m=Ripped nidjt ftattgefunben Bat, fo wird ber zweite Klaggrund,
Berfdulden an ber Berjifhrung ded Anfprudd gegen die Bakn, und
nitigenfalls Die fFrage bed Witverfhulbend bes Verfenbers zu
priifen fein.



