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67. it nad) § 16 UnIBE, cin Klagantrag auf Entfernung des

bie Berwedslungdgeiahr begriindenden Beftondtetls einer Firmo and

dane moglid, wemn bie Firma durdy die Entfernung fened Bejtand-

teils cine nady ben firmenvedytliien Borjdriften ded Hanbelagefes-
buds amulijfige Geftaltung gewinnt?

. I Biviffenat Ut v, 24, Geptember 1926 & ©. ber offenen
Hombetsgefelichaft Cohr3 & Wnmné Radyf. (VL) w. bdie Attiengejell-
{haft €obrs & Ammé (Bell). II 568/25.

1. Sonbgeridit Hemburg, Samwmer fiir Hanbeljaden,
II. berinnbedgeridt bdafelbit,

. Beibe Parteien betveiben Speditionsgefchdfte, bie Kidgerin in
Ctettin, bie Beflagte in Homburg. Die Kidgerin ‘war friiber eine
Bweignicberlafjung ber Hamburger Spebitionsfirma Eohrs & Ammé,
bie im Jafre 1922 aufgeldft umd in eine Altiengejeljhaft unter ber
Fivma Cobrs & Unmmé LG, in Hamburg (epige Firma der Bellagten)
nmgewanbelt wirbe. Jm Jahre 1894 wurbe bie Kldgerin ein felds
ftinbiges Spebitionsgeidaft (offene Hanbeldgefellichaft) unter Der Firma
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Eobr3 & Ammé Nadjfolger; ihr Sty war ned) ivie vor Stettin, Seit
1909 ober 1910 waren beide Firmen in Liibed dburdy bie Firma
Qulind U pertreten. Bon 1918 an loderten fih bie freundidaft-
lidgen Beziehungen ber Parteien b der Konturrensfampf swifden
thnen fithrie su verfdjicbenen Recdtsftreitigleiten, bie fid) dber bie
Untwandlung der Hamburger Firma in eine Wtiengefelidalt Hinans
fortiepten. JIm Mai 1819 Lief bie Kligerin fiiv fih eine eigene
Bweigniederlafjung in bad Litbeder Handeldregifter eintragen, am
27, Mai 1219 folgte die Hamburger Firma mit bem gleiden Schritt.
Die Bweignieberlajfung ber Rldgerin fithrie urfpriinglich) bdie Firma
LBobrd & Ummé Nadyfolger, Bmeignieberlaffung Litbed”, bdiejenige
ber Hamburger Firma nad) dber Umwandlung von 1822 bie Firma
+E0hr3 & Hmmé Ws@. Damburg, Jweigniederlafjung Liibed”. Infolge
ber ywifdien den Parteien gefiihrien Redyidfiveitigleiten filgte die Rlagerin
ber Firma ifrer Litbeder Bweiguiederlaffung nod) dad Wort , Stettin®
(binter ,RNadfolger*) bei, wibrend bie Betlagte flir ihre Lilbeder
Suweignieberlafjung feit bem 1, September 1928 bie Firma ,Eoamag
Litbed, Bweignieberlaffing ber Cohrsd & Ammé -G, Hamburg*® fithrt.
, Mit ber jehigen Klage verfangt bie Nidgerin von ber Vellagten

Entfermung ber Worte ,Cobrs & Anumé* aud ber Firma ihrer Litbeder
Bweigniederlafjung. Sie madyt geltend, die VermedhBlun g3gefafr fei
trof bes von ber Beflagten gemaditen Bujahed ,Coamag Litbed”
nidyt bejeitigt, wie gafhlreiche feitbem vorgefommene Berwedilungen
bewiefen. Die Bellagte beftreitet bie Verwed)slungsfahigteit; auferbem
Eeanftnnbet fie bie Suldjfigteit bed jesigen Slagantrags, mweil die Be-
Hagte in ber Firma ifrer Sweigniederlaffung mindeftend ben RKern
threr Dauptfivma fiibren nuiffe.

Bas Sanbgeridyt verurteilte die Betlagte nad) bem Klagantrag.
Huf bie Berufung der Beflagten wied da3 Dberlandesgericht die
flage ab. Die Revifton der RKidgerin filhrie zur Aufhebung und
Buritdoerweifung.

Hud bewt Griinden:

Mit der RKlage erfirebt die RKligerin Bejeitigung der Worte
»Eobr3 & Ammé* aud der Firma der Lfibeder Bweigniederlafjung ber
Betlagten, Sie fhipt diefen Aniprud) gemif § 16 UnIWS. daraxf,
baf aud) bei Der von ber Bellagten jeht gewdflten %trmenbeaexcbmng
bie Gefahr der Verweddlung der beiden Firmen beftefe, wie bie
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immer nod) borfommenbden Baufigen Berwed)slungsfiille bewiefen.
Dag Landgeridt ift bei Bejahung der BVerwedislungsfibigleit und
per bemgemidf audgefprodenent Berurteilung der Bellagten bdavon
audgegangent, dafi ed fiiv den vorliegenden Redjidjtreit nidjt davauf
anfomme, 0b bie Firma ber Sweigniedetlaffung der Vetlagten nad)
Enifernung der ouf dag Hauptgejhdft himmeifenden Worte nad) den
firmenreditliden Bordriften bed HEB. nody weiterhin ullijfig bleide.
Dad Dberlandedgeridit nimmt Biersu feime Beftimmie Stellung,
jonbern gelangt sur Hbweijung ber Klage, weil 8 die Vermedhshungs-
gefabr verneint.

(€8 wird junddft bargefegt, dof dad BerufungBgericdht bei Be-
urteilung ber Frage ber Verwech3lungafafigheit nidht von zuireffenbden
veditlicgen Erivdgungen qudgegangen und aud bdiefem Srumbe bas
angefochtene Urteil aufsubeben fei; dann heibt 3 weiter:)

Die Frage, 0b bie Firma einer Bweignicberlafjung voun berjenigen
der Dauptniedeclofjung villig verfdhieden jein darf und ob bedhalb
ein Unfprud) ber RKidgerin dabin, dah die Worte ,Cohrd & Ammé
aug ber Firma ber Litbeder HJuweignicderlaffung ber Beflagten
fchlechtbin au enifernen feien, nady dffentlihem eyt begriinbet er-
jdeint, ift im Revifiondurieil vom 20, Januar 1922 jur Sadje der
RAdgerin gegen die offene Hanbdeldgeeliidait Cohrd & Ammé in Ham-
burg (Martenic. u. Wetth. Jahrg. XXT €. 208) babingefielt gelafien,
weil dbamals nur auf Unterfaffung ber jhlagmwortariigen Benusung
ber Worte ,Eohrs & Ummé” gellagt war. Da ber jeige Klagantrag
jchlechthin auf Defeitigung diefer Worte aus ber Liibeder Jweigfirma -
ber Bellagten geridytet ift, bedarf e8 nunmebr einer beftimmten Be-
antwortimg jener Frage. Wie fdon in RSP. Bb. 118 &, 213
audgejproden wurbe, mug bei Panveldgefellihaften bie Firma
einer Bweignieberlafjung mit derjenigen ber Hanpinieberfafjung diber-
einftimmen unb bittfen, fei e anf Grund von § 80 UG 3 HEBY,,
fei e8 gur Kenmzeichmung ber Eniftehung des Bweiggeldifts — nur
joldhe Bujie gemadit twetben, weldje bie Firmenibentitdt zwifdjen
Haupt- unb Jweignicberlafiung nicht aufheben. Danad) wive Der
Fortbeftand ber Firma der Liibecter Bweignicberlaffung ber Betlagten
aud firmenrechtlichen riinden nidht mehr mdglid), wemn aud ihr
gemiif bem Hntrag der Kldgerin ber auf die Haupiniedeslafjung bins
meifende wefentliche Beftandteil bder Hauptfirma entfernt wilvbe, oo
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burd) wirh aber ber Rlagantrag nidt unzuldffig. Die Kldgerin hat
beimr Borliegen der Bovansdfegungen bes § 16 UnIBS. einen rechts
fiden Unfpruch darouf, baf bie Beflagte bdem in bie Redhte der
Ridgerin eingreifenden Gebraud) threr Firma unterlaffe. Diefer Un-
forud) fann fid, wie jdon im erwdbhnten fritheren Revifionsurteil
De2 Senatd audgefiihet ift, 5id jum Unfprud) auf Léjdung fteigern,
wenn bie Beseidmung fo, wie fie eingetragen ift unb verlehraitblid
Benust wird, eine Reditsverlegung bedeutet; vgl. RGS. Bb. 75 &. 370;
Mujterfd. u, Wetth. Jahrg. XV &, 86, Jahrg. XIX &. 30. Damn
muf aber nad) § 16 o a. ©. and) ein Antrag flatibaft fein, der fid
parvauf Befdjrantt, bie Entfernung be3 die BVerwedi8lungSgefahr Be.
griinbenben Beftandbteilds ber Firma zu verlangen, follie aud) bdie
Firma baburdy eine Geftaltung gewinnen, die fie nad) den Hffentlidy-
redjtficien Borjdriften ded Hanbeldgefesbudd midht mehr ald sulilfig
erfdeinen [afit 1md die beher im Erfolg jur volljtindigen Lo{dung
ber SBweigfirma filhren muf. Die Kligerin braudt bei Geltend-
madumg  iGrer Redjte feine Ridfidt darauf ju nehmen, ob bdie
widerreditlid in ifjven Gewerbebetried cingreifende Bweigfivma bder
Bellagten nady Befeitigung ber die Rechtdverlepung barftellenden
Beftanbdieile nod) weiter tediliden Bejtand Haben tanm. . . .



