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70. 1. Pat bie gemig § 8 Ub[. 3 der Kariellversrdnung vom

2, November 1923 ergehende Eutjdheidnng ded Qarteligeridits vedts-
© geftaltende oder mur fog. belfaratorijde Bebeutung?

2, Erledigt eine folhe Entidheidung endbgliltig uub flir Geridyse

und ©dicdégeridite bindend alle por ihrer Erlaffung erfolgten
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Qitudigungéatte ohme RNildficht daranf, ob fie dem Kartellgeridt be-

Taunt getworden wavew, ober nur biejenigen Riinbdigungsertldrungen,

bon denen dad Kartellgeridyt Lemntnis erlangt hatte und die o8 jum
Gegenftand feined Befindens gemadt Hat?

3. ©Steht dbem BVerlangen eimer der Pife nad; im Berirag
uidt feft beftimmten, {oubern bereinbarumpsgemiify erjt fm Einzelfalle
feftsufesenden Bertragsfirafe der Umitand entgegen, daf dicje Feit-
jesung und die Benadriditigung ded Schuldners vou ber Berhiingung
der Strafe erjt nady feinem FAndjdeiden and bem Bertragdverhiltnis

erfolgt find?
SartellBo. vom 2, November 1923 (RGBL [ S, 1067, 1080) 8§ 8, 12.
BEB. §5 836 fig.

IL Bivilfenat. Urt v. 28. September 1626 i &. ber Hefeverband-
®.m. b. . L L (K1) w. PL (Bell). IT 598/25.

L Sanbgeridyt I Berlin, Rommer fir Hanbelsfadger.
IL Rammergeridit bdafelbfl.

Der Bellagte war ald Jnbaber einer Gelrveide-Prefbefefabril
und Dampflornbrennere @Seiel![cbafter ped tagenden Bechanbes, der
fid feit ¥Anfong snm 1924 in Riguidation befinbet. Nady einer
oUbeveinfunft’, die einen Beftandbieil bes Gefelfdhaftsvertrags vom
18./19. Februar 1921 bilbet, waren die Gefelljdafter verpflichtet, nad
Mafigabe ihred Produttiondrechts entfpredhend ben Weijungen der Ges
. jellichafi Hefe Herguftellen und fie nad) bem Bertrag unb ben Bejdlifjen
be3 Auffiditératd ober ber Gefell|dafterverfammiung cudjdlieflid
durdy bie Gefelljdiaft verwerten zu laffen vber ald beven Beauftragte
fitr Redmung der Gefelljhaft su venwerten. Im Falle der Juwider-
handlung Biergegen Datte ber Gefellidiafter eine Bertragsftrafe bis
gum vollen durdyidhnittlichen Berfaufspreife der ber Gefelljdaft ent-
sogenen oder nidht burd) fie vertverteten $efe ju zablew. Eine der:
artige Strafe war bon ber @eic@&ftefﬁ{)wug su verhingen, ber bes
trofjene Gefellidjafter Tonmte aber binnen einer Wodge die Ent{djeibung
ves Unfiidhtarats anrufen; diejem {tand aud) bas Redjt ber Ermiifigung
ber Strafe su. Hufierbem gab bdie bercinfunft dem Berband ges
wiffe Tibermadungsbefugnifie gegeniiber der Bertaujsorganifation und
ber Gejdiiftafiifrung ber Gefelljchafter.
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Pt Sdyreiben vom 17. November 1923 Tindigte der BVeflagte
feine Bugehbrigleit aum DHefeverband zum Tage bed Snfeafttretens
per Berordnung gegen Mifibraud wirtiGaftliher Madytftelungen
pom 2, November 1923 (alfo zum 20, jened Monatd) frifilos mit
bem WAnfitgen, baf er feine Hefeerseugung, bie durd) feine Bugehbrig-
feit gum Verband in unertriglier Weife suritdgegangen fei, vom
20, Rovember ab fjelbft- verwerten werbe. Daz Sdreiben ging am
19, tovember 1928 bei ber, Hagenben G. m. b. . ein. Dicle wied
bie Riinbigung jofort al8 unberedtigt suriid€, worauf ber Bellagte
am 21. November exwiderte: er Halte {einen Entfdhluf, aus dem Bers
Band auszutrveten, aufrecht; ver Wustritt fei jdhon vollzogene Tatjache
geworben, er (der Beflagte) bebiene jdon feit gefiern feine Kundjdaft
auf eigene Fehmung.

Nunmehr flelte die Kligerin beim Ravtellgeridyt den Antrag,
bie Kimdigung ded BVellagten flir unguliffig au erlliven. Naddem
ber Borfigende bes Kavtellgeriditd am 29. November (bemt Betlagten
sugeftellt am 1. Degember) 1923 bie Wnorbmung erlafien Gatte, da§
bie RKindigung bes Bellagten bi8 zur Entfdeidbung bed Kartells
geridjtd I8 umguldiftg gelte, erging biefe Entjdjeibung am 7. Jamuar
1924 bafin, daf bdie von PL audgefprodene RKimdbigimg ded Ges
felfcaftsverivags nebjt {bereintunft fir uldffig ertldrt werbe und
al8 Tag ber RKiindigung der 7. JFanuar 1924 zu gelten Habe. Dasd
@eridyt ging Hierbei, was bie Jeit ber Kinbigung betrifft, bavon aus,
baf bie am 19, November dem Berband zugegangene SHindigung uns
wirtjam gewejen feil, weil die KartellBo. vom 2. November 1923
erft am 20. jened MMonats in Rraft getreten fei; bagegen ergebe fich
bad Borhandenfein einer wirljamen Rimbigung baraus, bef Pl bdurdy
bie in ber Berhandlung vor dbem RKartellgericht vom 7. Jamuar 1024
abgegebenen Erfldrungen feimen RKinbigungdwillen unyweibeutiq zum
Husbrud gebradyt Habe. Dad Sdjreiben des Bellagten vom 21, Ro-
vember 1823 ijt in ben Griinben jener Entiheidung nidit exvwifnt.

Bom 20. November 1923 an verwertete ber Bellagte bdie von.
ihm ergengte DHefe auf eigene Redhnung; aud) geftattete er in ber
Folge bie in Der Hbereintunft vorgefebenen Berbanbdsrevifionen in
feinem Belriebe nicht mehr. Der Berband fehte mit Schreiberr vom
25, Februar 1924 gegen ihn eine Bertragsfivafe von 11891520 B4
feft wegen umzuldfjiger Berwertung jeiner Hefe in ber [eit vom
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20, November 1928 bi3 jum 7. Jamrar 1924, - Wuferdem verhangte
ber Berbanb gegen ben Beflagten nod) zwei weitere Bertragsfirafen
in Hbhe von je 500 BA, weil er m zwel Fillen Revifionsbeamten
beg Berbanbs die Ausdiibung ihrer Titigleit in feinem Betrieh ers
fdivert ober unmibglid gemadst Gabe

®egeniiber ber RKlage, mit ber bie RKUigerin — abgefefien von
cinem weiterent, Bier nidt intereffierenben Moften — Jahlung bder
genannten Bevtvagsfirafbetrige verlangte, madite der Betlagte geltend:
Die Berivagdfirafen feien ungevechtfertit, weil jedenfalld feine vom
Raxtellgericht gor nidt erwihute Rfindigung vom 21, November 1923
bas Bertragdverhiltnis beemdigt Hobe. Iiberdies fehle s fiir bie
Berhingung der BVertragsftrafen an bem Erforbernis feines Ber-
fhubens. Die Straffefijefungen feien aber aud)y beshald uniwictjam,
weil fie eime unfittlihe fnebelung und gerabeju bie BVernidhtung
feiner wirtidaftligen Crifteny barfielten. nich ber Hohe nad) bes
méngelte ber Beflagte bdie Vertragsfirafen; die BVorfdrift bed § 848
HEB., meint ex, finbe Hier Teine Anwendung, weil e fidh nidht um
bon vornberein jiffermdfig beftimmte Strafen Hanbdle.

Pas Landgeridit fprad) ben Beriragadftrafeaniprudy zu, bdas
Kammergeridit bagegen wied ihn ab, Die Revifton der Rligerin
war exfolglos.

®riinbe:

Jm @egenfap zu dber vom RKartellgeridit i feiner Entideidbung
vom 7. Jannar 1924 vertretenen Fuffafjung, daff die Kindigung des
Betlagten vom 17, November 1928, ber Kdgerin zugegangen am
19, jenes Ponaid, wegen bed exft am 20, November 1928 exfolgten
Sntraftiretens ber RNaviellBo, unwirkjam gewefen fei, eradtet das
Berufungsgerid)t diefe ,um Tage bded Inlrafitrefens bes Gefeges”
andgefprodiene Rinbigung al3 redit3wirliom geworben mit dem Fr.
kaftireten ber Berorbnung. Gewif laffen fih gegen die Unffafjung
bez Rartellgeridht? gewiditige Griinde anfithren; bem Progefridter
fteht ober eine Nadpritfung nidt u, weil nad) § 12 AL 2 ber
RKartellverordbrung bie Entjdjeibung des Koriellgeridits fber bie Ju-
Liffigteit einer Kimbigung endgilltiq und fir den orbentlidien Ricdhter
bindend ift. Die RKimbigung vom 17. November 1923 fat baber
gany audguideiben. Jn gweiter Sinie erblidt ber Berufumgdrichter
eine wirfiame Rimbigung de3 Vellagten n beflen BVerhalten nad
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pem 20. November 1923 (Ridterfitlung feiner Verpflihtungen aus
per ,fibereintunft®); diefes fein Berhalten Hobe, sum mindeften in
Berbinbung mit dem Schreiben vom 17, November 1923, dben Kiine
pigungdwillen ungweidbentig exgeber. Dad Berufungsdgeridit fript
ibrigens bie Ubtveijung Ded Wertragaftrafeaniprudid nidjt auf bdiefe
Ritnbigung der Sartellzugehdrigleit ded Bellagten, fonbern barauf,
bag er, naddemt er {Hon am 17, November jum Tag ded Jnlraft-
tretend bev SRartellverordbmmg gelinbigt gehabt, mit der Erfiillimg
feiner Bertragiverpflidtungen gegenitber bem Verband nidyt in Berzug
geratent und daf eben barnm ber Fall der BVerwirting ber Berirags~
fteafen nid)t eingetveten fei. lnter Diefen Umftanben brandit midyt
Stellung genommmen zu Wwerben zu ber Frage, wie die Bejakung ber
Wirtjamleit ber vom Berufungdriditer in pweiter Meibe befprodenen
Ritnbigung (BVerhalten de2 Bellagten nod) dem 20, November 1928)
im Hmbli auf § 12 Wb]. 2 KartellBo. zu beurteilen twére,

Dad Berufungdgericht verneint ein BVerfdulben ded Betlagten
inbejug auf bie vom 20. Stovember 1923 an unterlaffene Weiter-
erfillimg feiner Vertragdpflidhten gegeniiber bem B[erbanbe bedhalb,
weil aud) bamn, wenn man bdie Wnffaffung bed RKarteligeridis zur
RKilndigungsfrage al2 jutreffend sugrunbe lege, bie Reditslage ,bei
bem eben exft in RKuaft getretenen Gefehe” dervart uniiberfichtlich ge-
wefen fei, baf e etivaiger Mecdhtirrium ded Vetlagten al3 entfduld-
bar angefehen werben miiffe. &ine anbere Beurteihmg redytfertige
aud) nicht ber Umftand, daf bad Rartellgericht bie vorldufige Wn-
orbuung vom 29. November 1928 erlafijen Habe; benn bie Wirtung
einer folthen Wnorbnung ,bleibe unflars, Der Belagte, bem nad
ber fartellgeridhtlichen @Entjdeidbung sureihenbe RKimbigungdgrinde
sur Seite geftanben bitten, Habe darauf bauen diizfen, daff er zur
Rinbigung befugt fei; ev Habe baber auch nidht {dyulbhaft gehanbelt,
wenn er {eine Ritndiquug trof jener Anordbmmg ald von Anbeginn
wittjom betradjtet Habe.

Diefe Begritubing ift nidt frei von Bebenlen. Denn im all
gemeinent iff, aud) wenn man von der Auorbnung vom 29, November
1928 zunddift abfieht, bie Bweifelhaftigleit einer Redhidfrage nidht
geeignet, bie RLeiftungdveriveigerung 'eined Sdjulbnerd al8 geredjis
fertigt erfheinen gu lafien; vielmehr fai ber Sdulbner bie Folgen
emer falidien Redisauffaffung regelmdfiia felbit au tvagem. Bes
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jonbdere Umijtinde, bie ber Sdhuldner bargutun Hat, Lonnen allerbings
im Eingelfall eine Husnahme Gierbon begrimben; joldge find aber im
gegenwdrtigen Falle nidt ecfidilidh. Jm Segenteil: die Anorbmmg
vom 29, November 1928 mufite dem [Bellagten,: wenn ex fie mit
einiger Sorgfalt (a8, sum Vewufitiein bringen, bap ev fid) auf bie
Witamleit feiner Kiindigung umd darauf, baff ded Kartelgeridit
bas Bertragsverhiltnid al2 mit bem 20, November geldft anfehen
werbe, nidyt verlaffer Iénne, Ofue Grund beeidynet der Berufungs-
richter unter Berweifung auf J{ay-Tidier{dly, KartellBo., bie Bir-
fung einer bevartigen Anorbnung a8 unflar. Dffenfidtlidy folite fie
den Dellagten bdaviiber ouffliren, bof er junidyft feine Riinbigung
nidgt a3 witffam Betradjten dhirfe, ba iber die Frage ihrer Juliffige
Yeit erft ber Hinftige ©prud) des Rartellgericits entjcheibe. Die vom
Berufungsgeridht angefiifrie Stelle bei JFfay-Tidier{dhly a. o .
(©. 283) befagt aud) nur, bof hinfidtlidy foler Anorbnungen eine
gewifje Unflarheit beftehe wegen ber Frage ihrer Bollftredbarteit und
nad) ber Ridjtung, ob § 44 der Bo, iiber bag Reidyawirtigafis-
geridht auf fie entfpredjend amwendbar fel. Uuf dad vom Beriveter
bes Bellagten in der Mevifiondverhandlung jur Sprade gebradite
Bedenten, 0b eine vorldufige Anorbmung bed. bier in Rebe fiehenben
Snbalts, bie Den Sprud) bded RKartellgeridhis vormweggenommen
Babe, itbechoupt puldffig {et, braudjt nidyt eimgegangen su werben.
Denn hier handelt 8 fih nur barum, in weldem Sinne ber Bellagte
bie Wnotdbnung, fiber Deren Buliffigleit ihrem Jnbalt nad) er fih
jhwerlidy Gebanten gemadst Haben wirb, bei einigermafen aufmerks
" jamem fefen verftehen mufite.

Dieje Bebenten flhren inbefien nidht jur HAufbebung bes ano
gefodstenen Urteild; denn bie Entfheidbung bes Berufungsgeridits er-
weift fid) aud anderen Grinben alf ridiig. Nidt gutveffend ift
allerbings, wasd ber Bellagte vor bem Revifiondgericht nod) geltend
gemadit fat: Daf ber Unfprudy auf bie BVertragafirafen fdhon bes-
Balb ber Wbweijung verfallen fei, tweil die Rldgevin bie Strafen
(jebenfalls biefenige i Hihe von 11891520 GA) erft nad) dem
usjdeiden de3 Bellagten aud bdem Berband verhingt -habe, wosm
fie nad) Yuffhiren feiner Mitgliedidhaft niht mehr befugt gewejen
fei. -Lte die Ragerin felbft bortrdgt, wurbe die Strafe im Betrage von
118915,20 .4 bem Bellagten gegen Ende Februar 1924, aljo nady
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feinem Yudjdjeiden auferfegt. Dazu war bie Kidgerin aud) nad) diefem
Beitpuntt nod) beredytigt. Ebenfogut wie ein ShadenBerfahaniprud,
ver in ber Bugehirigleit eined BerbandImitgliedd zum Kartell feine
Grundlage Hat, nod) nad) dem usjdeiden ded Mitglieds thm gegen-
iiber geltend gemoadt werben Yanm, ift died audh bei einem Bertrags-
firafeanfprnd) ber Fall ohne Ridjidht barauf, ob bie Strafe nod
wibrend ber Bugehirigleit de3 Miigliebs zum Berband ober erit
nadfer verbangt, b. §. ihm Dbefannigegeben wurbe. @erade iweil
ber Beitpuntt der Feftfehung ciner BVertvagdfivafe unter Umftinben
von mandjerfei Sufilligleiten, mitumter aud) bon dem Ergebnis linger
danerntber Grmittlungen abhdngig fein fann, twdre ed ein NUnbing,
diefenn Jeitpuntt bafitr entjdeidend fein laffen su twollen, ob ber
Bertragdfivafeanfprudg nod) mit Exfolg erhoben mwetben tann ober
nidt. WuBerbem wwire ed, wenn der Beitpunit ber Strafoerhingung
eine fo maBgebendbe Holle fpielte, bem umter Beriragsitrafe ver-
pflichteten TMitglied, dem ein RKilndigungdgrund im Sinne bed § 8
Abf. 1 RartellBo, gur Seite fteht, moglid) gemadyt, der wirkjomen
Gejtfetumg einer Strafe durd) RKilnbigung und udtritt zuvorjue
Tommen.

Die Abweifing bex Klage ergibt fich aber aus folgenben Erwigungen,
beren tatjidlide Grundlagen durd) die Feftftellungen e Berufungds
geriditd umb den unbefivittenen WtteninBalt an bie Hanb gegeben find,

Bunddft ift die Bebeutung bdes fartelgerihtlihen Sprudjs vom
7. Somtar 1924 in der RNidtung su priifen, iber wefdhe Rimbigungs-
atte be3 Bellagten bamit enbgitltig entidieden worben ift. Ju biefem
Bwed {ind bie Grilnbe Heranzuziehen, die bas RKartelgeridhit ju feinem
Sprudie vom 7, Jamrar 1924 gegeben Hat. Denn ebenjo ie bei Eni-
fdeibungen der ordentlichen @eridhte ift aud) Hier Sinn und Reidy-
mweite de2 verfligenben Feild an Hand ber Enifdjeidungsqrimde feft-
suftellen. Die Begriindung jened Sprud)s 145t aber Yeinen Bmeifel
bariiber, bap bas Kartellgeridit nidht etwa eine — vom 7. Jamtar 1924
an wirtjame — Redjidgeftaltung vornehmen, fondern lebiglich feft-
ftellen wollte, ob ber Bellagte, an defien Rimdbigungdgrund fid in
ber Beit vom 17, November 1923 bid jum 7. Januar 1924 nid)ts
gedndert Bat, nady § 8 WH. 1 KartellBo. jur friftlofen Riinbigung
beredhtigt war und, twenun ja, wann e bie Kindbigung wirlam ers
flirt Hot. Denn bad RKartellgericht betont felbft die def{aratorijche
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Bebeutng feiner Entideidbung und befinbet fich bamit im Gintlang
mit ber Anficht ber meiften Erliuterer ber KartelBo, {a. M. Fjay«
Tidier{dly a. a. . &.261, wo ber lartellgeridftlihen Gutdet-
bung Wirtung ex nunc beigelegt wird) wnd mit ber Anffafjung bed
jebt ectennenben Senatd. Warum bem lartellgeriditliden Sprud)
gumbfaplid) eme anbere Wirtung sufommen foll ald bem regelmiifis
aud) mr bellavatorifh wirkenben Urteil bed orbemtlihen Ridjters,
ift beim Fehlen eined ber KartellBo. felbft zu entnehmenden Anfalis
fite bie redyisgeftaltende Bedbeutung der Entjdeidung nidit erfidilidy.
Die Faffung des § 8 W), & ber Berordnung (, . . . ob bie Kiindbigung
auliffig war”) weiff, wenn fie aud) fir fi§ allein vielleidht nidt -
aud{dlaggebend wire, body weit mehr auf bie deflaratorifhe als auf
bie redjtdgeftaltende Wirtung Hin, Unbere ol Deflaratorijde Be-
beutung Datte audy nidgt ber Uudfprud bes Kavielgerihts, dafi afs
Fag ber Riindigung ber 7. Jamwer 1924 gelte. Bur Aufnabme
bicfed Saked in bie Formel feiner Entjdeidbung fah fidh das RLavtell-
geridit vecanlofit, weil e die witljame Kindbigungdertirung bes
Betlagten weber in feinem Sdreiben vom 17, RNovember nod) in
einent in ben @rciinden erwdfunien Sdhriftfae der Firma PL vom
6. Degember 1923, fonbern allein in den Yerlautbarungen bes Be-
Yagten in ber Yavtellgeridhtliden Sigung vom 7. Jamuar 1924 ge-
funben hat, Bon weiteren Erllirungen ded BVellagten, die etwa ald
Wusbrud feined Rindigungdwillens aufgefaft werben founten, ijt in
ben GEntideibungdgriinben bed RKartelgeridts nidt bie Hedbe. Dasd
RKarteligericdit Hat bemmnad) nur Hinfidilid) ber Erlldnmgen vom
17, Rovember und vom 6. Degember 1928 andgejproden, baft burd
fie eine wirtjame Rindigung nidt Herbeigefithrt worben fei. Eine
Wuslegung ber Entideibung babin, daf mit ihr jugleih audy etwaigen
anberen vom Bellagten feit bem 17. ober 20. November 1928 bem
Hefeverband gegenitber abgegebenen, bem Rartellgeridit biz jum
7. Sanuar 1924 gar nidyt belannt geworbenen Erildrungen bie Bew
beutung eined wittlamen Ritndigungdalts endgilltiy abgejproden fei,
form baber nidit in Froge fommen, Die BVegriimbimg bed Sprudys
vom 7. Januar 1924 14§t aud) teinen Jweifel baritber, daf nad) An-
fidht de3 Rartellgerihtd bder widtige Grund zur Rfinbigung nidt
etiva erft tm Degember 1923 ober gar erft im Sanuar 1924 eins
getreten ift, daf er vielmehr fdhon gur Beit der erfien RKinbigung (17. Ro-
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pember 1923) beftand und bag bas Rartellgericht diefer Riindigung
bie MMirtjamleit nur dedhald abgefpro den hat, weil am 19. Nos
vember 1923, al3 fie Der Klfgerin guging, die RarteliBo, nod) nidyt
in Rraft getreten war,

Nun hat aber der Bellagte mit Sreiben an bie Kiligerin vom
21,, Bei ifr eingegangen am 22. November 1923 (an weldem Tage
ber #ntrag bed Berbands ovf Entjdeibung bes Kartelgeridits dort
noh niht eingelaufen war), unfteitig extidst, baf er feinen Entidhlug,
aud dems Vecband andjutveten, anfredjthalte und baf fein nstritt
infolge ber {don begommenen Bebienung ber Kundjdaft auf feine
ecigene Medjrumg bereits vollzogene FTatfode geworden fei. Daf
biefes Sdjveiben, jumal ba impwijder — am 20. Rovember — bie
KartellBo. in Keaft getveten war, ben Rindbigungdwillen (wieberholt)
beutlid) yum HAuddrud bringt, unterliegt teinem Bweifel. €8 fteht fos
nad) nidis im Wege, e2 alf felbftindige RKindigunglerirung su
witrbigen. Dad Kartellgeridht Hat fid mit bem Sdhreiben vom
21, Rovember 1928 nidht Hefaft; ed ift in feiner Entjdeibung mit
teinem MWorte evmwiifnt; offenbar war €8 bem RKartellgericht gar nidjt
vorgelegt worben. Die Kilndigung vom 21, November 1928 wurde
alfo durd) bie larteligeriditlidye Entideibung fAberhaupt nidyt beriihrt,
Diejem Kiindigungdatt gegeniiber Hat bie RKldgerin einen Antvag im
Sime bed & 8 UG 3 Sap 2 RKartellBo, nidit gejtellt. Dad
itte aber gefhehen milffen, um bie im Wb, 3 Sat 8 a. a. L. bes
ftimmte Redtafolge der MWirfjamleit der Riindigung ausuidliefen.
Denn bei ber Rindigung vom 21./22, November 1928 fehlt gerade
ba3 TMoment, wegen beffen allein bad RKavtelgeridit ber Ritnbigung
pom 17. November 1923 bie Wirkjamleit verfagt hat: bagd Sugehen
an bie Kligerin vor JInfrafttreten ber RKartelBo.

s allebem ergibt fich, baf die Kiindigung vom 21./22, Rovember
1923 ,al8 wirfiam erfolgt gilt* (§ 8 W6{. 3 Sapy 8 ber Verorbnung)
mnb baf demnad) ber Betlagte mit Wirfung vom 22. November 1928
aud bem Berband audgefdieden ift. Seine angeblichen Berfehlungen,
bie ber Sldgerin jur BWerhlingung ber BVertragsjtrafen Anlaf gaben,
fallen in eine {pdtere Beit. Tie 3 fidh dbamm verhalten wilrbe, wenn
bie Sadjlage {don zur Beit der erfien Kiindigung vollftiindig diejelbe
gewefen wdre wie gur Beit ber pweiten, braudt nidht erdriert zu
werber, weil diefe Gejtaltung nidht vorliegt.
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Der Unfprudh auf Bahlung ber BVertragsftrafen ift fonad) mit
Redit abgerwiejen.



