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3. Jn welder Weife it bei Berciderungsanipriiden der Geld-
entwertung Reduung ju tragen?
BOYB, 8§ B18, 242,

IV. ivilfenat. Urt, v. 4. Dltober 1926 i. &. D. (BL) w. Graf v. Sp.
(Bell). IV 195/26.
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I SQanbgericit Riel,
IL  Oberlanbesgeridht bafelbft.

Der Betlagte, ber im Auguft 1921 dad Sut P, erworben Hatle,
judste, um einen Teil des RKaufpreifes zablen zu tonmen, den ihm
gehdrigen @rimbof zu verfoufen und madite bem Taller T, ober
einent vort ifm ju Denennenden Dritten am 1K, November 1921 ein
notavielled Ranfangebot zu 4765000 A, Dag Ungebot wurbe bom
Sliiger, dem . feine Redjte fbertragen Hatte, am 24. November 1921
purd) notarielle Erifdrung angenommen. Bereitd am 11, November
1921 Baite . dem Betlagten einen Sched der Rommerzs und Privats
ban? in Riel {ibexr 450000 £ itbergeben; gleidseitig Baite ber Be-
flagte die Eintragung einer Siderungihypoihel von 450000 £ auf
bad ®ut Griinhof zugunfien ber Ban! bewilligt. Auf Wunjdy bes
Belfagien waren bann einige Tage [piter von ter Bant bie 450000 £
gegen Ridempfang bed Sdeds fiic Redmung des Betlagien zu teil-
weifer Sablung bed Kaufpreifed fiir Gut P. an bdie Hofebant fiber-
wiefen worben. Der RAdger Hat Unfang 1922 gegen ben Bekagten
auf Yuflajiung ded Grimbofs getlogt. Die Rlage Wwurde wegen
Nidtigleit Des RKaufangebotd abgewiefen. Er verlangt nunmebr,
nahdem . ibm feine Wnfprildje abgetreten Bat, Ridyadlung bder
460000 4, bie . feinerzeit von bder Kommery= und Privatbant
gelichen erhalien Habe.

Dad Sandgeridt Hat ben Klaganfprud) bem Grunbde nad) fiic
geredstfertigt extitivt. Dad Dberlanbedgeridht hat bie Rlage abgewicfer,
weil mur eine Aufwertung vou 25°/, bed urfpriinglidGen Werted ber
Gumme geredtfertigi und der fih hiernad) exgebende Betrag durd
gine Teifzablung und im Wege ber Ynfredhnung mit den Koften des
Borprozelfed getilgt fei. Die Revifion bed RKldgers fithrte sur Aufs
Bebung bes Berufungdurteild.

®riinbe:

Nad) ben Feftftellungen ded Berufungdridgters hat J, bder
Rehtdvorginger des Kidgers, im November 1921 von der Kontmerye
und Privatbant 450000 4 gelichen erfalten und im Hinblid auf
ben bevorfiefenden Ub[HIuf ded Kaufvertrags itber den Griinfof
biefen Betrag, inbem ex ihn der Hofeban? fiiv Mednung ded Beo
tagten dberweifen (tef, Dbem Bermdgen bes Bellagten jugefithet.
Diefer ift, nahbem fih die Nidptigleit ded RKaufverrags fevaus-
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geftellt Bat, gemdf 85 812flg. BEB. verpflichtet, bie erfangte Be-
reiderung an ben Ridger Heraussugeben, weldem J. bie Forberung
abgetreten Bat.

€8 fragt fid), ob unb in welder Hobe ber mit der Rlage er-
hobene Anfyrud) auf Bablung einer wertbefidnbigen Summe von
16000 MA Dbegrlinbet iff. Der Berufungdriditer wenbet die all-
gemeinen Anfwertungdgrunbfise des § 242 BEB. an. Mit Redjt
wird bies von ber Nevifion befimpft. Der Anjprud) aus ungeredsts
fertigter Bereidierung ift Wertanfprud). &3 Danbelt fid) babei, aud
wenn eine beftimmte @elbjumme Bingegeben ift, nidht um ben Crfap
biefer Summe nad) ihrem Geldwert jur Jeit ber Hingabe, fonbern
um bdie Frage, in weldem Mafe — jpu weldem Werte — ber
Empfinger nody bereidhert ijt. Ulerbingg muf - Hierbei aud) bie
Gelbentmertung beriidfidtigt werben; e3 enticdeiben aber infofern
nid)t bie Grundfdbe ber Aufwertung nad) § 242 BGB., jondern bie
Bor{driften bes § 818 BSB. Un {id witrbe, wenn ber gejablte
Befrag in den Hinben bed Empfingerd dburd) die Inflation entwertet
wire, feine Ridzaflungdpflidt nad) § 818 WH|. 3 VYV, geminbdert
pber aufgehoben fein. Jm Streitfall hat ber Empfinger bad ers
Baftene @eld beraudgabt, er muf alfo nadh § 818 B[ 2 BHY.
befjen Wert erfepen. #uf § 818 AGL. 8 fann er fid) aber trop ber
@elbentwertung infoweif nidt berufen, alf ber Betrag von ifm
wertbefidndig angelegt ober verwendet und nod) in feinem Bermbgen
ift. Dad trifft bier su, weil ber Betlagte bie erbalteme Summe al3
Teilzablung gum Anlauf bes Guted P. verwenbet, alfo bdafiiv Sadys
" merte evworben bBat, bie fid nod) in feinem Vermigen befinben.
Daraud ergibt fidy bie Verpflidtung bed Bellagten, bie empfangenen
460000 .4 auf-, rihtiger umzmerten (IMW. 1925 &, 485 Nr. 6, 1926
©, 790 Rr. 5, vgl. audh R®J. Vb, 108 &, 120). &3 Lat siffer-
mifig eine anberieite Berednung bed Veiragd und zwar unter
Bugranbelequng ber Reidgsrichtzabl au exfolgen.

Der Berufungsriditer Hot freilid) sunddft gemdp § 818 Ubf. 3
BEB. bie wertbeftindige Anlage der 450000 A burd) ben Be-
Hagten in Beteadit gezogen, bann aber entfpredjend feinem Stands
punft, dof €3 fih um eine eigentlide Anufwertung nady § 242 BOB,
Banble, wegen bed Mafed bdiefer Uufwertung bie Lage ber bereds
tigten Sntereffen beider Leife beriid[idtigt und ift auf biefem Weae
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bagu gefommen, bem Rldger nur eine Aufwertung von 256°/, bed
urfpriinglichen Werted ber Summe upubilligen. Dem fann nidht
sugeftimmt wecden. @in eigentliges Anfwertungdproblem Iliegt Dei
Wertfdulben nidht vor. Dad ift 3 B. bei Sdhabenderfopanipriiden
vomt Reiddgeridht toiederfolt amerfannt worben (REJZ. Bb. 109
©. 62, Bb. 111 ©, 861 [366], S¥B. 1926 &. 158 Mr. 8 w al).
Deshalb fommen Hier Billigleitermigungen nad) § 242 BEDB, nidit
it Frage (RGJ. Bd. 111 o a. D, WarnRjpr. 1925 Nr. 46). Das
gleidie Hat fiir Bereiderungsanfpriihe zu geltert, bie grunbdjiplic)
im Rahmen imd auf Srundlage der Vorjdyriften dber Bereidjerung
umauwerten {ind, dba aud) infoweit ber JInbalt bes Bereiderungs-
anfpruds maBgebend ift (Rabel in JW, 1924 &, 1591 Unm, juNe. 7;
Miigel, Aufwertung ©. 82, 88, 89; Vayer, Oberfted Sandedgericht
in DIY. 1926 &, 459). Bei dem Wusfprud) des I. Senats in
REB. Bb. 108 &. 122 o. €, auf ben fih ber Berufungsridyier
bejieht, Hanbelt e3 fidy um eine beiltinfige Bemerfung, auf der bie
Entfdeibung felbft midht berubt. Hiernad) durfte ber Berufungs-
ridter aunddhit nidt bie wirtjhaftlidde Qage be3 Gliubigers .
(feinen bamaligen geringen ®ejdijidverdienft) fitr die Bemefjung ber
Dihe bed Unfprudd verwerten,

Das Berufungdgeridht aieht Hierfitr weiter in Wetvadt, daf 3.
bie 450000 A von der Rommerss und Privatbant exft erhalien
Babe, nadybem ihr vom Betlagten felbft eine Sidjerungshypothe! am
riinhof Dbejtellt worden el J. babe bafer aud eigenem nidyis
aufgewenbet; er wiirtbe ofne bie Hypothet ded Bellagien bag Geld
nidht belommen Baben, €8 jei ihm, wirtidaftlid) betradjtel, vom Ve-
Hagten gugeflofien; audy bag fei fiiv bie HBbe ber Aufwertung gemip
§ 242 BOB. wefentli. Jn biefem Puntt ift ebenfalls bie Rediss
lage verfannt, @8 faun i) nur fragen, ob und in weldem Mafe
unter Bugrundelegung jener Tatfache bder Beflagte auf Koften bved .
bereidjert worben ift. . war perfonlider DarlehensiGuldner dex
Bant und hat bdie ihm geliehene Summe bem Vermigen bes Bes
Haglen ugeflibrt. @3 war alfo Geld bded J, bod bem Betlagten
sugefloffen ift; aud feinen Mitteln und auf feine Koften Hat ber
Betlagte den Betrag und jwor ofjne Grund erlangt, Allerbings
fonnte €8 fiir bag TMaf der umjutwertenden Bereiderung von BVe-
beutung fein, wenn ber Bellagte dburd) die Hypotbetbeftellung einen
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Nadjteil exfitten Patte, der mit dem grundlofen Erwerb bed Gelbes
in urfadhlifem Bufammenfang fldnbe. Diefer Nadyteil milpte ibm
nad) Dem Srundjah bed § 818 UG\ 3 BEB. gutgebradyt werben,
er wiitbe ben erlangten Vermbgendvorteil verringern unb ioére bon
biefem in ®bjug au bringew, fo bdaB eine Ummwertung bed gamgen
Betragd infoweit nidit eimputreten Hatte (RS J. Bb, 106 &, 7 und
bie weiteren Nacheife im RSK. Bem. 7 ju § 818 BEB). Jm
Streitfall Beftand nun pwar gwifden der BDeftellung der Hypothel
und ber Erlangung ded Geldes durd) ben Betlagten ein urfichlicher
SufammenBang, be I obue bie Pypothel das Geld nidit au feiner
Berfilgung gebabt Hatte; e8 erhellt aber bidber nidyt, inmwiefern durdy
bie Blofie Beftellung der Sidjerung3bypothel dem Belaglen taifddlid
¢in Nadteil entftanben iff. Jedenfalls ift die Hypothet nady Riid»
jablung ber Schulbfurmne und nad) Erlebigung bed Borproge(fes
im Degember 1024 geldidt wovden, Welden Shaden moglider.
weife ber Betlogte dadburd erlitten Hat, baf er auf Srund ded Koufs
angefotd Dem J. dea Befil bed Pofed itberlieh, fteht dabin.

Der Berufungsriditer fat fdlielidh zugunften bed Bellagten
ben Umftand verweriet, baf ber Rtiger, ber al8 britler Raufer nad
ber Wb[iGgt aller Beteifigten dad Laufgeld Habe aufbringen jollen,
bie 450000 A erft am 1. Degember 1922 an bie Bant juritdgezafh(t
hat. Damald Gabe nad) der Reidhsriditzabl der Geldmwert ber Summe
mir 835 Qubermar! betragen. Der erheblidhe Borteil, ben der Be-
tlagte durd) bie Berwendung bded Geldes exfangt Habe, fei ifm bei
biefer Sadjlage nicdht auf Koften ded I. ober bed Kidgers gugeflofien.
Mit Recit madht bemgegenitber die Revifion geltend, daf ed fiir die
hier magebenbe Frage ber Bereidierung nidjt in Betradt fomme,
in tweldjer Weife fich ber RKldger fpdter feiner Schuld an bie Bant
entledigt Habe, Dem Betlagten find im RNovember 1021 bdie dem J.
pon ber Bant gelichenen 450000 A gesablt worben. Wie fidh
nadber bad Sdulbverhilinid pwijden ber Bant unb J. ober dem
Rldger ald feinem Redtsnadfolger geftaltele, ob fid) indbefonbere
bie Darlehensiduld ihrem Werte nad) in ivgenbeiner Weife minbderte,
ift ofne Einfluf auf die Nedjtsbesichungen swifden dem Entleiber,
ber den entlichenen, su feinem Bermbgen gehovenben Betrag an
einent Dritten gab, umd biefem Dritten.

Diernach tommt filr bie Hohe der Unfwertung in erfter Reide
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in Betvad)t, in weldem Mafe ber Bellagte durd) Verwenbung ber
450000 £ al3 Teilzahlung aum Antauf bed Guted P. fih diefen
Betrag im BVerhdltnid zu feinem Seldwert zur Beit der Hingabe
wertbeftinbig erhalten hat. Dabei ift su beriidfichtigen, da im all-
gemeinen Der TWert ber Biiter feit 1921 gefunten ift, bap alfo bie
volle Umivertung nadj ber im ovember 1921 geltenben Juberzahl
nidjt verlamgt werden fann, Der durd) bie BVereidherung erlangte
Bermbgendvorteil Wante weiterhin durd) die Nadhteile gemindert fein,
bie ber Bellagte gegebentenfalls burd bie Beftellung ber Sidherungs
bypothe! oder burd) bie Befipiiberlafjung bes Guted erlitten Hat.
Sn diefen Midjtungen bebarf ed weiterer tatjichlicher Feftjtellungen.
Die Frage, ob ber Glaubiger fih auf die Gelbentwertung jomweit
nidt berufen ¥amn, al8 er ohuebin nidht imftanbe gewefen wire, fein
®eld gany ober feilweife bor ber Entwertung zu fditpen, bebarf
bier Yeiner Entjdeivung. Denn ber Hldger wiirbe, wenn ber Kauf-
vertrag audgefithrt worben wire, fid) den MWert bed gejabhlien Be-
{rags in Seftalt bed ihm dann gugefellenen Sriinbhofs im wefentlichen
exhalten Gaben.



