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75, 1. BWird bie Unflofiungdbollmadyt, die in einem megen wun-
riftiger Mngabe ded Kaufpreifes nidtigen @runditiids- Saufoertrag
erteilt ift, von ber Midfigleit des8 Kaufvertragd mitergriffen?

2. Kaun eine folde Bolmadt von vornberein auf bie Beit
nad) dem Tabe bes BVolimadtgebers befdtdntt werben?
BEB. §8 139, 313.

V. Bivilfenat. st v. 6. Ofiober 1926 i &, B. (Betl.) w. B. (RL)
V 108/26.

L. Ranbgeridt MMiinfter.
IN.  Oberfanbedgeridit Hamm,
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Qaut uotarieller Urlunbe bom 29, Mdry 1922 verfaufte ber
bamals 88jdbrige Nentner H. B. st ©. das bafeldft gelegene, ijm
unb feinem Sobn, bem Rldger, in fortgefepter weftfilifder Giiters
gemeinjdiaft zugehorige Hausgrunditid nebft dem im ber Urtunbe
begeidineten Mobitiar an feinen Nefferr, ben Bellagten. IS RKaufs
preid sourben 50000 A beurfunbdet, die durdy Unredhnung mehrecer
bem Berliufer gewdfrier Larlehen und nod) ju gewdGrenber Bor-
{ditffe getilgt werben {ollten. Ein etwa beim Todbe bed Berkiufers
nod) -verbleibenber Meft {ollte al8 erlafifen gelten. Fevner ift im
RKaufverfrag beurtundet, baf der BVerfiufer dem Kaufmann F. Boll-
madit exteile yur Wnflaffung, bie aber erft nad) bem Tode bes Ber-
fiufers erfolgen folle. Wuf Srund biefer Vollmadyt lieh F. das
Haudgrundfiiid wei Tage nad) bem am 7. Mat 1922 eingetretenen
Zobe bed Berlinferd dem Bellagten auf, aud) wurbe biefer am
5. Quli 1922 af8 nener Cigentllmer in bagd Grunbbud) eingetragen.

Wit der RKlage verlangt ber Kilger als alleiniger gefeplider
Ecbe feines Baterd die Feflftelung, daf ifm bad Eigentum an bem
Grunbdftiid guftehe, und Berurteifung bded Vellagten zur Bewilliguug
ent{predender Srundbbudberiditigung. &r madjte geltend, bdaf ber
gwifden feinem Bater und dem Betlagten abgeidhlofiene Kaufoertrag
jowie bie Wuflafjung nidjtig feien, weil dex Vetlagte bie Unerfahren-
et feined Vaters in wirtidaftlihen Dingen audgebeutet habe, um
vad Grundfifid fiir weniger ald ben zehnten Teil feined TWerted zu
evwerben, und mweil bder Berlauf fid) audy al2 eine verfchleierte
Schentung und al3 unpuldfjiger Mifbrand) der Berfiigungdgemwalt
feine2 Waterd darftelle und bdedbalb gegen bdie Bor[drifien des Se-
feges iiber bie wefifilifhe ®iifergemeinjdinft vom 16, Wpril 1860
perftofe. Dad Lanbgeridt gab ber Klage ftatt. Jn der Berujungs-
inftany madyte ber Betlagte geltend, von einer Wusbentung bder Un.
erfarenbeit bed Baterd bed RKifgers tonne f{hon Deshalb nidyt bie
Rede feim, weil er (ber Betlagte) ald Segenleiftung filr bie Iber-
eignung bed Grundiiitds bie Pilidht fibernommen Babe, ben BVerldufer
bi3 u feinem Zebendende su unmterbalten. Die Berufung ded Bes
tlagten tourbe mit ber Mafigabe juriidgewiefen, dof bie Eintragung
bed Rldgers ols Eigentitmer nur Jug um Sug gegen Erflattung
vort Befrdgen zu erfolgen hHabe, beren Hihe von der Leiftung eines
pem DBetlogten auferlegten vidyterliden Gibed abhdngig fein follte,
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Die Revifion bed Betlagten Ffihrte gur Auffebung und Furiids
vermeijung.

Wud ben Gritnben:

Das Berufungsurieil berubt auf der Erivdgung, baf awar der
bem Sefets iiber die weftfalijde Giitergemeinidoft entnommene Klages
geund verfagen muiffe, ba iweber eine verfdleierte Sthentung nod
ein SRifbraud) der BVerfiigungsgewalt ded BVeters bed RAligers vovs
fiege, Daf aber ber Kaufverirag nad) § 188 BOB, niditig fei, Jofern
nidht der Vetlagte I3 Gegenleiftung fitr die Nbereigming ded Grunds
ftitd8 aufer ber Sahlumg bed Beurfunbeten Raufpreifes dem Bers
Yiufer bis an deffen DebenSende bie Gewdbhrung vor Unterhalt ver-
fprodien Dabe. OB bie babingeGende Behauptung bed Bellagten
tichtig fei, bebiirfe jebodh miht ber Wuff(frumg. Deun in biefem
Falle fei ber RKaufvertrag gemif § 818 BGB. nidtig, weil bdie er-
wabnte Wbrebe nidht beurlundet fei. Diefe Nidtigleit fei and) nidht
burd) Wuflafjung und Eintragung geheilt. Denn bie Nidhtigleit bes
Beriragd habe nad) § 1390 BEB. audh bie Nidjtigleit der darin
enthaltenen Bollmadiderteilung gur Folge, da bie in biefer BVor|drift
vorgefehene Husmahme nidt zuiveffe. Denn €8 fei nidht ongu-
nefmen, baf ber Bater bed NMagerd bie Bollmadit aud) bei
Qenninis der Nidtigleit Ded RKaufoertragd erteilt BHaben ifirde,
ba 3 fid) um Reiftungen bid ju feinem SLebendenbe gehanbelt unbd
eine Heilung der Miditigleit nady feimem Tode fiiv ihn feinen Swed
gebabt Habe

Mit Redit rigt bie Revifion, bdaf bdiefe Entideidbung auf
Berlepung bes § 138 BEY. berube. MWie in ber Reditfpredyung
ves Meich3geridhis anerfannt, befonbers aber in einer Feife neuever
Ent{djeibungen Hed Senats (RGJ. Bd. 104 &, 104 und 298; Urt.
vom 20. Suni 1928 V 284/22, 3, Miry 1928 V 820/22, 26, Seps
tember 1923 V 797/22, 21. Fai 1924 V 282/28; WarnRipr. 1925
Tir. 20) dargelegt ift, liegt ein au? mehrerent Teilen jufammengefebies
Redjtageiddft, wie e8 § 189 BB, vovausfeht, dann nidt vor,
wenn por awei in berfelben Urfunde af# geidloffen beurfunbeten
Redjtagelddften Blof bas eine witklid gewollt ift, wihrend bas
anbere mnur gum Sdein (jur BVerdbedung eined anberen wirllid) ges
wollten, aber nidyt beurlundeten Gejdhifts) adbgeidlofjen ift. Jn
einem joldjen Falle Hingt bafer aud) die Gilltigleit des erftevivihuten
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Gefdifts niht bavon ob, b bie in § 138 BSB. vorgefehene Aus-
nabme gutrifit. Davaud ergibt jid), daf and) die Anflafjungdvolimadt,
bie in einem wegen unridtiger Wngabe bed RKaufpreifed nidjtigen
Grunbdftitdatanfvertvag erteilt ift, von ber Nidjtigleit desd Naufoertrags
nidht mitergriffen with. Sie ift vielmehr wirtiam, wenn fie, wie s
regelmiifiig und audy bler ber Fall ift, nidht jur Ausfihrung ded nidt
gewollten beusluxtbeter, jondern gur Ausfithrung bes verdedten, mitnblid)
abgefdyloffenen Bertragh erteilt ift. Der Berufiumgdridter hat Haer im
vorliegenben Falle bie itltigleit ber der Wuflafjung sugrundeliegenden
Bollmacht und folgeweife aud) die Wirtjomleit diefer Auflaffung su
Unrecht verneint. Dad angefodlene Urteil (6ft fih jonad mit ber
bigherigen Begriinbung nidjt aufredterhalten.

Nubt gur Stithe gu dienen vermag iGm aud) ber vom Revifions-
beffagten exrft in ber mitndliden Revifionsverhanbdlung hilfzweife vor-
gebrachte Sefichtdpuntt, daf bdie Bier froglidhe Bollmadyt fih in
Wirtlichleit al3 eine Berfiigung von Todeswegen dorftelle und daber
aud) wegen Mangeld der fiir diele vorgejdricbenen Form nichtig fei.
Denn dbie Bollmadyt diente Bier sur Erfiillung eines umter Lebenden
abge{dloffenen Redhizgeidafts. Eine {olche Bollmadit fann ober ehen-
forohl wie ber ifr gugrimde liegende Wnftrag aud) von vornherein
auf ben Fall bed Todes Hed Bollmadytgebers bejdrintt fein, fo bdak
ber BenolUmadytige nidt fiir diefen, fonbern mur fiiv beffen Erben
3t Hanbeln Hat {vgl von Tubr, Der allgemeine Teil des Biivger
liden Mechts V. I12 § 85 Umm, 157, § 86 Unm. 98, und Dert-
mann im Banlardiv Bb. 13 &, 5flg.).



