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79, 1. Biegt Rlaginbernng vor, wenn der Remiftent, der den

edyfel ojne Profefierhebung eingeldf und, shue bie nad;fn[genbm

Bolindofowmente zu durdfireiden, &td‘;fcmagc gegen ben Alyep-

tonter ethoben Bat, die Durdfireiduug erit im Lanfe ded RNedté-
ftreits vormimmt?

2. Dient die Durdfireidung der nadfolgenden Judofjamente
uur dem Beweife der Beredtigung ded Kligers sur Klagechebung
oder bildet fie einen wefentliden Teil bed sur Geltendbmadyung bes

Wedfelanipruds etforberliien Tatheflands?

3. 3t § 593 Ubf. 2 Sats 2 ZPO. eine Muf-Vorfdyrift, von
beven ¥mwendung aud im Falle offenbarer Bwedlofigleit ihrer Ein-
Galtung widt abgefehen toerben Yaun?

D, st 36, 54, 55, T4 BPO. §§ 268 M. 1, 598 . 2.

IL Bivilfenat Urt. v 8. Dttober 1926 i&. &t ﬂltntnrpftugsﬁ.s
(RL) w, v. KL (Betl), II 163,26,

I. Ranbdgeridht T Berlin.
II. fomntergeridit bafelbit,

Die Kligerin Bat ol Befiperin jweier Wedyfel itber 2700 RA
und 4050 M4, bie fie auf den Bellagten gejogen und an eigene
Drber geftellt atte, gegen den Aljeptanten tm Wedpfelprogefs Kinge
auf Bablung von 6750 RA nebft fimfen erfoben. Bei Klags
ethebung trugen bie Wedhfel auf ber RNidfeife aufer bem Boll-
inboffament ber Rldgerin nod) ein tweiteres folded Juboffament.
Reined von biejen JIndofjamenten war bei Beginn bed Nedjtsftreitd
durditvigen. Eine Protejterhebung Gotte nidjt flattgefimben,

Da3 Qanbgeridit geb ber Klage ftatt. Im Berufungdverfabren
wurde bie Kldgerin vom Geridit barauf Bingewiefen, daf fie zur .
Rlage nidt legitimiert fei, tweil fie nach den (mnmebr in Urfdyrift
vorgelegten) Wedhfeln ihre Rechte aud biefen durd) Inboffament fiber
tragen Gabe. Daraufhin firidh) der Brozebevollmidhtigte ber Kldgerin
die Snboffamente auf den Wedfeln burd) wnd erlidrte, bie RKiage
werbe munmehr bavauf gefhift, bop bie Rligerin al3 Wudjtellerin
der pon ifr im Ridlauf eingeldften Wedyfel vom Beflagten alf
Wtjeptanten Bablung verlange. Der Bellagte befiritt, bdaf bie
Rlagerin bie Wedylel im Ritdlanf eingeldft babe, wnd erfldrie dag
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Durdyftreichen ber Inbofjamente in bdiefem Ub[Gnitt bes BVerfahrens
firv ungulliffig. @r exhob bdie Einvede ber Klaghnberung unbd bdie
Riige aud § 688 Nb{. 2 PO, Dod Berufungdgeridit wies bdie
Rlage ab. €3 ging dbavon aus, bafi in erfter Jnflang bie Legitimation
ber Rldgerin jur Klage nicht vorbanben gewefen fei, ihr nunmehriges
Borbringen aber eine Rlagdnderung bdarflelle. Die Mevifion ber
Ridgerin fihrte sur Anfhebung und Buriidverweijung.

Hud ben @riiuben: -

Die vom Berufungdridter bejahte Frage der Klaghndberung it
in ber im wefentlidhen gleidiliegenben Gadje IT 140/26 vom Ferien-
fenat bed Reidsgericht® am 22. Juli 1926 in gleifem Sinne ents
jdicden worden. Der jebt erfermende Senat verntag fidh biejer
Uuffafjung nidt angufdliehen. Um dbavon abjuweiden, bedarf e3
nad) § 136 %b. 1 GBS, feiner Unrufung ber vereiniglen Jivil-
fenate. Denn ber Ferienfenat wird nur an Stelle des ordentlichen
Senaty titig und Gort nach Beendigung dber Seriditdferien auf zu
Beftefen.

Sn der Sadje felbft Handelt e2 {idh im vorliegenben Falle um
swei im Ridlauf befindliche Wechfel, Die Kldgerin (ald Remittentin)
Baite threr Wech{eltlage gegen den Beflagien (ald Hizeptanten) Wedfel
abjchriften beigefiigt, bie gwei nidt burdftridiene Bolindofjamente
aufwiefen. Den Rlagegrund bilbete die BVehauptung, der Betlagte
ald Begogener habe bie Wechlel aljeptiert und jei baburd) verpflichtet
worben, ber Remittentin ober ben Jnbofjataren bdie Wedhfelfummen
3u zablen. Da bie Kligerin ihre Klagbereditiqung nady bem Jnpalt
ber BWedfel nidgt auf Jnboffamente su fiiipen vermodte (bad lepte
Snboffament war ein Bollinbofjament, dag auf ben Namen eined
anbeven lautete) fonnte bie Erflirung in ber Rogidrift, der Be-
tagte al8 Atgeptant fhulde ber Kidgerin ,al8 legitimierter Ynhaberin®
bie Wedfelfummen, verjtinbigerweife nidit dabin aufgefaft werben,
bag bie Rfagerin ol lehte JInhaberin der Wed)fel bie Rehte aus
inen geltend mache. Sie Hebeutele vielmehr, bafi die Wedhfel duvch
Einlbjung, alfo im Wege bes Riidlaufs, an die Remittentin Furiids
gelangt feien und bafi diefe baber wicber in ifr alted Wedhfelrecht
eingetreten fei

Um benfelben Klagegrund Banbelte e3 fich aud) im Berufungss
verfahren. Ddtten bdie Wed)fel mit ecinem Blanfoinbofjament ab-



79, Wedfel, Durdfiveidung von Sndoffamenten. Klaginderung.  §67

gefdlofien, fo wire bie Rftigerin jur Erhebung der Rlage gegen den
Utyeptantent ohne weitered, aud) obne Protefterhebung, legitimiert ge-
wefen. Da diefe Boraudfehung nidt zutraf, fehlte ihr vorldufig, fo
Tange bie nadfolgenben Jubofjamente nod nidt burdyfiridien waren,
bie Legitimation, b.§. ber aus ber Wedjfelurtunbe felbft Hervorgehende
Wudweid afs Bereditigter. Da in bder erften JInftany bdie Sad-
befugnid ber Rigerin vom Betlngten nidht beanftanbet war, fpielte
biefer Punft bdort fetre Nolle. Die Bejdaffung bed3 genannten
Audweifed wurbe nun in der Verufungsinftany dbadburd) nadjgedolt,
bafy bie Rldgerin gemdf Lrt. 6565 WO. bie beiben Inbofjamente
burdftrich.

An fih falt biefe Dandlung ber Kidgerin unter den Begriff
ber Beriditigung und Ergimgung tatjichlicher Anfithrungen, worauf
§ 268 Mr. 1 BPO. Unwendung findet, fofern darin nidjt eine
tindenung bes Rlagegrundes zu erbliden fein follte. Dies wiederum
hingt bavon ab, ob bie Durdiftreidung der JIndofjamente nur bem
Beweis der Bereditigung ber Kldgerin ur Klagerhebung dient (ber,
wie unten audzufiifren fein witd, aud) auf andere Weife al2 im
Wege ber Durdiftreidung gefiihrt werben tdunte), ober ob bie Durds
fireidung exft bie formale Grundlage sur Klogbereditigung erjeugt,
elfo einen wefentliden Teil ded zur Geltendmadjung bed Wedjels
anfprud® erforberlidgen Tatbeftands bilbet. Der lefitere Stanbpuntt
wird vom Berufungsgeridht und vom Ferienfenat (in der Enifdhetdung
vom 22, Juli 1026) vertreten. Der jept erlennende Senat dagegen
tritt im Unfdinf an die Ausfibrungen von WMansfeld in LF.
1912 ©p, b77 (588) ber erfterwignten Auffafjung bei aus jolgenben
Erwdigungen.

Die Bebeutung der Durdfiveidiung dber nadfolgenden Jnboffas
mente filv bie Perbeifithrung ber Legitimation bded Wedifelinfabers
ift gany verjdichen, je nadipem e3 fid) um Begebung bed Wedfels
und Protefterhebung mangels Bablung ober um feine Eintlagung
hanbelt. Bet der Begebung durd) Jnboffament bilbet eine b3 auf
den Jmboffanten reidende ununterbrodjene Kette von Jndoffamenten
(Uet. 88 WBD.) ein unbedingted Erfordernid fitr bie Qegitimation,
Der Wedpfelverlehr, der eine {dnelle, einfache und leidit su fiberfehende
Abwidlung erheifdt, rwdre aufs jhmwerfte gehemmt und geldhmt, wenn
vie Bevedtiqung bes Indofjanten sur Begebung erft nod) umftandlid
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gepriift werben miifie. Paber ift das Jndoffament eined nidit gemif
Urt, 36 Qegitimierten formungfiltig, aud) wemn bewiefen werben
finnte, baf er trof feblenden dufieren WuBiweifes jur Inboffierung
bececitigt war, ebenfo wie umgelebrt ber inm Angenblid bdes Eriverdhs
gutgldubige Jnboffatar ein felbjtindiges Wedjielvedit erlamgt, aud
wennt feinem dufeclid) legitimierten Jnuboflanten in Wirklidleit Feine
Wedyjelrechte guftanden (Urt. 74 a. . D). Beim Proteft mangels
Bablung muf eus dhnliden Sefiditspuntien der gleihe Grunbdfap
gelten. Die wedhfelmagige Mafuung, das aufiergeridjifide Jahlungs-
verlangen famn wirfjam nur von demjenigen audgefen, defjen Be-
reditigung fid) aus bem MWedjfel felbft ergibt, wie aud) aus gamy
fhnliden Gritnben im bilrgerlidien Redyt der Schulbner eine vom
Dertreter ded Gldubigers erlfdrte Mahnung juritdweifen lann, wenn
bie Bertretungdmadyt nidht dargetan wird. Jn ber Redtprediung
ift beshalb audh ftets davan feftgehalten worben, baf Megrefanipriiche
nidit geftitht werben tonnen auf eine Protefturfunde, die eine nicht
legitimierte Perfon ald Proteflerhebenden begeidhnet. Aus bdiefem
Grunbe mufl ber Jnfaber, bevor er Proteft erheben [aft, bie legitic
mationd|dddliden Indoffamente burdiftreidien. Fitr die Wirtfamleit
bed Proteftd fommt 3 bdeshalb aud{dhlieplich auf die Legitimation
und nidit auf bad Redit bed Protefterhebenden an. Jnjoweit Tamn
ben Yusfiibrungen ded Fevienjenats beigetveten werden, wo mit Recht
auf die Entfdeibungen RGY, VD, 1 &. 82; Vb, 27 &. 43; Bb. 89
€. 101 bingewiefen wird; dhnlih ROHY. Bb. 1 &, 249; Bb. 18
. ©,138; RGBZ. Bb. 32 ©, 78; MW, 1908 ©. 467 Ny, 25.
Unberd liegt jebody bie Sadje Bei ber Geltendbmadung bes
Wedyfels gegen den Sculdner, Dier fpielen weber Formvoridriften
nod) bie befonderen Crforbetniffe bes materiellen Redits fitr bie
Gilltigleit einfeitiger Recjt8hanblungen eine Rolle, 06 ein Anfprud
vedjenigerr, ber ben Wedyfel im Ridlauf eingeldft Hat und badurd
wieber in feine alten Redyte eingetreten ift, gegenitber bem Mlzentanten
beguiinbet ift, riditet fih nach ben Bor[driften bes materielen Redhte.
Beftehen folde Redite nidit, fo Yonnen fie niemald im Wege bes
Durdjjtreidens der Radindoffamente begriinbet werben, Ergibt fich
fonad) bie Bereditigung bes Unfprudid gegen ben Nljeptanten aus
ben Borjdriften bed materiellen Redjid, fo ift ein verftandiger Bwed
nidit eingufefen, ber bem @ejesgeber su bem Berlangen peranfofit
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Haben tonnte, bof su jener Bereditigung nod) die dufiere Legitimation
hingutreten miigte. Dies fiibrt folgeriditig su der UAnnabme, bap
ber Qegitimationdmangel die Klaghevedtigung bes Sldubigers Yeiness
weqd audfdliefit, jondern nur bie nadyteilige Folge fiir ihm Hat, dap
er fein Redyt beweifen muf. Gefdhieht da3, jo Tommt der Regiti-
mationdmangel nidt weiter in Betvadit,

Begen bie Wnffafjung, bie in ber Durditveidung der Nad»
inboffamente einen Wmnftand etblidt, ber erforberlidh ift, um den
&Gk anf bad Begriinbetfein bed Klagantrags su redifertigen und
ber bie Entftehung bed Unfprudis gerade in ber Perfon bed Nidgers
bartun foll, fpridt bie Tatfade, baf ed der Wechielinbaber jeberpeit
i ber Hand Bat, durd) einen Feberfividh bie vermifte wad bdie Rlag-
abweifung Hinbernbe Qegitimation zu befdaffen, Jene Huffafjung
fieht oud) nigt im Cinllang mit dem Grundfage der Projel-
dfonomie, wonud) eine unndtige BWerbopplung von Progefien a1 vers
meiben ift. Wenn ber Fevienfenat bie Bebeutung der Herftellung
ber Legitimation mit bem Fall vergleidht, wo ein Rldger jeine urs
{priinglidh nidt vorbanbene Unjprudyibereditigung nadiriglid auf
eite im Qaufe bed Redjtdftreits vorgenommene Wbtrelung der Fors
dertng an ibn grinben will (in weldem Falle allexdbingd un-
bebentfid) Rlaginderung anzunehmen indre, el bie Entftehungss
tatfadien bes geltend gemaditen Red)is in wefentliden Teifen um-
geftaltet werbem), fo liegt dod) bie Sade im votliegenbent Falle in~
fofern amber3, af8 bie materielle Beredjtigung ber Ridgerin bereits
aud ber €inldfung bed Wedhfeld im Ritdlauf Herriihrt,

-Die gegenteilige Unfidit fann fid) aud) nidht anf ek 55 m
Perbinbung mit Wt 36 WO, berufen. Die Wedjelordnung regelt
mr ben Fall, wo ber Jnbofjant, der ben rvedyizeitig protefiierten
Mechiel im Negrefmeg eingeldft Hat, feine BVorminner in Unjprud
nimmt. Jn bdiefem Falle bedarf - e3 jur Geltendmadung bes Wedylel-
anfprudhd nidyt ber Durdifireihung ber Inbofjamente ber Radyminner,
vielmehr geniigt Biersu ber Befify bed Wedjels wund der Protefts
wrtunbe (WO, Urt, 54). Allerdingd ift ber Jndoffant beredytigt,
fein unbd feiner Nadymanner Jnbdoffament ju durdfiveiGen. Der Fall
ber Embjung bed Wedhfeld8 Durd) einen Vormamn ohne Proteft-
erthebung ift in ber Wedpfelotbnung fiberhaupt nidt gevegelt. Gegen
bie Berrfdende Meinung, die ben Nadyweid ber Qicrecf)ttgtmg bet

Entid. in Bivid, 114
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nidgit protefiiextem Wedfel nur im Wege ded Durdifireifens ber
nadyfolgenben Jnbofjamente juldft, ift jedod) das Bedbenten su ers
Beben, baf midyt exfihilich iff, warum die aud dem Befity des MWedhfels
und bes Proteftd entjichende BVermutung im Falle des Fehlens eines
Proteftd nicht durd) den befonderen Nadjweid ber Wedifeleinldfung
follfe erfest werben onnen. Rit Red)t weift Bernfein WO,
Urt. 86 § 2b ¥B{. 6 bavauf bin, Daf Art, 86 beshalb nidt entgegens
fiebe, meil er nur begwede, bad Redjt jur Empfangnabme ber [ahhung
burd) den @rwerber ,im Wedpfelverlauf” su regeln. Eine auf den
Wedhfelinfaber lautende quitiierte Retourvednung (WL, ek, 54) ift
ein wedhfelmapiger und fomit audreidjender Nadjtoeis, ba er nadh ben
Gepflogenheiten bed Wedifelverlehrd nur bie Dentung zulifit, dap
ber Babler ben Wedfel im Ritdlanf eingeldft Hat.

fann Giernad) ber Nadyweid ber Bereditiqung aud) auf andere
Weife als im Wege ber Durdyftreicdhung ber nadyfolgenden Jnboflas
mente etbradyt twerden, fo ift nidht su verfteben, warmm gerabe bie
Durdifireidung ein wefentliher Leil ded Rlagfundamentd fein foll
und warnm man gegebenenfalld fidh nicht aud) im Wedifelprosed
bamit begniigen follte, biefen Nachweid durd) bem Wedhfel ohne
purdyfiridiene nachfolgende Indofjamente und durd) gleidyyeitige Vors
Tequng ber auf ben RKliger lautenben quittierten Metourredinumg als
etbradit anzufeben. ESdilieflih mag aud) nod) Gervorgehoben werden,
baf in ber Werneinung der Nlagdnderung Yeinerlei Harte ober Un«
billigleit gegen dent in Anjprud) genontmenen Alzeptanten Hegt. Demn
er wmufite bon vornferein bamit rechnen, bafi bie Sldgerin bie mur
pon ibrem Willen abhingige Befeitigung bed Gufeven Mangeld ihrer
Leqitimation bei Anregung biefer Frage vornehmen werde.

Qiegt bemmady teime Rlaglinbderung vor, o ift weiter zu ber
Krage Stellung gu nehmen, auf die der Berufungdriditer von feinem
gegenteifigen Standpuntt aus widht eingugefen braudite, ob nidit bie
Rlage, wie der Bellagte meint, [don wegen BVerftofed gegen § 508
BPDO. abjuweifen war. Aud) hier vermag der erfennende Senat bie
fuffaffung de8 Ferienfenntd nicht su teifem. Wilerbingd verlangt
g 593 %bf. 2, baf im Urtunbenprogef bie Urfunben in Ur{dyrift
ober in Wbjdrift ber Llage ober einem vorbereitenden Sdriftfay
beigufilgen feien unb dafi im lehteren Falle ywifdjen der Buftellung
bes Sdriftjaes und dem Termin zur minbdliden Berhandlung ein
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per Cinloffungsfrift gleider Jeitraum liege. Jusugeben it aud,
baf bie ber Rlagfdrift beigefiigten Wedjfelabidriften, auf benen bdie
Snboffamente nidt burdpjtriden waren, jum Nadweis ber Beredss
figung ber Rligerin nidit genfigten. Naddem bie Legitimation
ber Rldgerin in ber Berufungsinftang fireitig und die Veibringung
eined urhundliden Beweifes hierfiir notwendig geworben iwar, hétte
¢8 baber nady bem Wortlaut de3 § 593 einer erneuten JBuftellimg
von Wechfelabfdjriften mit durchfividjenen Inboffamenten beburit,
Wllein im vorliegenden Falle Bat bad Durdiftreidhen der Jnboffas
mepte in Segenmwart bed Beflagten vor Deridyt flattgefunbden und
3 find bann bie jo abaednderten Wed)fel vorgeleat worben. Durdh
bieje BVorlegung in der miindlidgen Berhandlung wurbe, wie bas
Reidigeridyt beveitd mebriad) extannt Bat (REJ. Bb. 56 &, 808,
Bb. 97 ©. 165, Bd, 104 &. 87), bie vorgejdriebene Juftelung
erfebt. Dad will aud) ber Ferienfenat gelten laffen, ev erblidt aber
einen wefentfidhen Verfiof gegen § 538 A} 2 barin, baf bie Ein-
lafjung3frift nidit gewabrt fei. File ben gegenwdrtigen Proyefs fonrmt
bies jebod) beshalb micht in BVetradyt, weil bie RKldgerin, nadhdem
diefer Beweigantritt — fiir fie fiberrajdend — auf die Anregung
ez Berufunggeridts hin ndhg geworben war, um Berlequng desd
© Termind nodygefndit Bat, eine Bitte, welder der Bernfungsridiier
unter Witrdigung ber befonderen Umfitinde bed Falled Hitte ents
fprechen jollen, Wbgefeben Bievbon fleht aber ber Unwendung bes
g 593 Wb 2, obwohl er fih Auperlid) al8 ,Wupvoridrift’ bdar-
ftellt, im vorfiegenden Falle ihre vdlige Jwediofigleit entgegen.
Denn bie Frift foll dem Gegner bie Mibglichleit gebem, bie neus
porgelegte Urfunbe inbejug auf Edjtheit, Jnbalt und Beweiserheblids
feit forgfaltig su prifen. Cine {oldhe Prifung fam gegeniiber ben
nunmehr in Urfdrift oorhandenen Wechjeln nidht in Frage, dba bder
Bellagte, abgefehen von ben Durdhfiveidungen der Inboffamente, den
Wechfelinhalt genan fannte und bie in feiner Segenvart vorgenomutenen
Durdhftreidungen in Leiner Weife beanftanbet werben fonnten. lnter
foldyen Umftinden wdve bdie Einbaltung der Jorfdyrift bed § 593
U5f. 2 auf eine zwedlofe, leere Form DinauBgelaufen, auf beren
@inbaltung ber Betlagte nidyt beftehen fonnie. Der WMangel bdiefer
Formvorfdrift ift aubem pom Bellagten nidt ousbritdiidy geriigt
worben und bedhald gemif & 205 HPD. alf geheilt angufehen.
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