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83. 1. RKann ber unter Gefddftdanffidt geflelite Kitufer die Er-

fiillung bed Saufvertragd audy dbaun ablehnen, wemn bder Verlinjer

nad) Wnorbunng bder Gefdiftdanifidt wegen det Kaufyreidfordermmg

ei im Hat plinden loffen?

2. Wird burd) die Ublebuung der Erfilllung des Kanfvertrags

bie Pfdndimg unwithom und die Zwangsbolffreduny unzuldffig?

- 3. Muf der ben Sduldbmer zur Ablehmung ber Bertrags:

erfliffung ermiidtigende @eridhtabejdlng aud) dem Gliinbiger bou
Umidwegen ugefellt wecden?

Gejddftaufiiditsverorbnung v. 14. Degember 1916 § 9, § 18 Abf. 1

' RNr. 2 w4, § 14,



88, Gefdljtoauffidit. Pfindbmmg. Wblefmung ber Berlragborfiiliung. 3885

VL Bivilfenat Urk v, 12, Dltober 1926 i &, Firma T.'8 Rade
folger (Befl) w. off. Handeldgefelihaft N. W, (RL). VI 257/26.

L fanmer fir Danbel3faden beim Wintdgericht Blandport.
. Dbelanbesgeridit Dresben.

Die Kligerin hatte am 4. Marz 1924 von der Bellagten
8 Stiide Webwaren gelauft, fie aber nidyt abgemommen., Die Be
tlagte erwirtie am 26, Janwar 1926 bei bem wifden Dben Beider-
feitigen Berbinben vereinbarten SdjiedSgeridit einen Sdiedsiprud,
burd) ben bie Rfdgerin zur Abnahme ber Ware jowie zur Jahlung
bes Preifes von 8469,85 holldnbijden Gulben nebjt Jinfen verurteilt
murbe, lief am 1, Hpril 1925 ben Sprud vom Amidgericht Glauchau
fiv vollftredbar ertldren und fobamm am 17, Juni 1925 bei ber
Rligerin Waren im Werte von 6500 VA pfinben. Die Kldgerin,
bie vor ber Pfinbdung unter Gejd)ifisauffigt geftelt worden war,
etlangte vom zufidnbigen Wmtdgeridht Berlin-Mitte am 21, Juli 1826
bie Ermiditiqung, bie Grfillung bes Kaufed abzulehnen, erfliivte ber
Betlagten alsbald die Ablehnung und beanfprudyte danad) bie Uufs
Hebung ber Pfindbung. Da biefe vermeigert toucbe, erhob fie Klage
it dem ¥Untrag, die Swangdvolfiredung auf dem Sdhiebdfprud
fite ungulliffig su exfldren unb bie vollzogenen Swangdvollfiredungs-
mafinabmen aufjubeben. Die erfle Inftany entfprady diejem Unirvag,
Die Berufung ber Vetlagten wurbe zuridgewiefen. Jfre Revifion
Blieb gleidhfall3 erfolglos.

@riinbe:

Dag BerufungSgericht halt bie hier in Rebe ftebenbe HJwangsds
volljtredung fiie unguldfiig, weil ber bem BVolfivedungstitel sugrunbes
liegenbe njprud) ber Beflagten auf Erfiillung bed RKaufd vom
4. Mary 1924 durd) die mit Ermadtigung des Amisgerichts abs
gegebene Ablehnungdertidrung ber Rldgerin exlofden fei und fiir ben
biefen Unfprud) erfefenden Sdabenserfapaniprud weder jener BVoll-
ftredungatitel gelte nod) ein anbever Titel beftehe. Die Revifion
madjt Giergegen sunddhft geltend, baf bie Beflagte zur Jeit ber
Plandung einen Anfprud) aus cinem nod) nidyt erfilllten gegenfeitigen
Bertrage gehabt habe, mithin nad) § 13 ABf, 1 Nr. 2 der Befchifta-
auffichtsverorbnung vom Verfafren nidht betroffen worben unb jonad)
sur Pfindung beredtigt gewefen fei. Durd) biefe babe fie baber
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gitltiger Weife ein Redt exlangt, dad nod § 18 ALJ. 1 Nr. 4 0.0.D.
von bem Sejhaftsanfjidts-Berfahren nicht betroffen twerbe und das
burd) bie fpéitere Ablehnung ber Bertragserfitllung fowie bie davaus
folgenbe Wmwanblung bded Crfiillungdanipruds nidt mehy Habe be-
eintriiytigt werben ommen. Der Umiftand, baf bie Bellagte bei
Bornahme ber Pfandung ouf Srund ihres CrfitMungsanipruds
auferhald bded Verfahrend ftand, {dlof aber nidt ausd, dbap die von
it in Diefer Stellung zuldifigeriveije Hetriebene Bwangdvolftrectung
nadtedglid umguldajfis wurde, und biefe Unmpnldjfigleit trat infolge
ber redhtdwirtjamen Ablehnung ber Vertragderfilllung durdy bie
Sdulbnerin ein, teil der Schiedb3fprud) eimen Boljtredungstitel nur
filr ben in ihm feftgefteliten ¥njprud) auf RWertvagerfiillung, nidt
audy fiix dem mit ber Adblehmung ber Ecfiillung an feine Stelle ges
tretenen Schabenderfapanipruch wegen Nidterfillung bilbete (§§ 704,
322 8BD.). Hiernad) fonn fidy die Bellagte aud nidjt mehr anf
bie Borjugsfiellung berufen, bdie fie auf Srund ded im Wege ber
Bwangsvolljtredung ermorbenen Pfanbdredhis gemdf § 13 Ao 1
Nr. 4 GefdMufjBo. in Anffidtsverfahren erlangt hatte, Alerbingd
findet nady § 804 SPD. auf dad Pfanbungspfandredit unter anberem
bie Beftimmung des § 1210 BEB, entjpredhende Anwendiung, wonad)
va Pfandredht fiiv die Forberung in ihrem jeweiligen Beftanbe
haftet. Diefe entfpreciende Anmwendung fann jedod), wie dad Reids-
geridyt wieberholt entidjieben Hat (RGJZ. BbH. 97 &, 40, Vb, 108
€. 820), nur infoweit Plap greifen, al3 nichyt Borfdriftenn dber Bivils
projeGordmung enigegenfiehen, und deven Bor{drifien jdliefen, wie
ebet dargelegt, filr den Anfprud) auf Sdabenderfaly twegen Nidhi-
exfitliung bie Geftendmachung eined Plandredhts aus, dbad auf Grund
eine auf ben Erfiillungdanfprud) lautenben vollfivedbaren Titeld im
Wege ber Smangsvollftredung erlangt wurbe.

Die Bellagte famm die Stellung eine3 gemdf § 13 ALY 1
Ne. 4 GefchUuffBo. vom Anffichtsverfahren nicht betroffenen Gléus
bigers aud) nidyt, wie bie Nevifion will, ausd dem SefidytBpuntt in
Unfprud) nehmen, baf die Kikgerin nad) BVornahme ber Panbung
fitr ben @rfillungsanjprud) nicht mehr bevedhtigt gewelen fei, die Gr-
fiillung gemdf § 9 GeldWuffBo. abjulehnen. Diefe BVorfdyrift Indipjt
bie Ublehnung ber Crfiillung eined gegenfeitigen Bertragd durd) ben
Sdulbmer nur an die jahliche Bebingung, dap der BVertrag von ifm
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und dem anbern Zeil gur Beit der Eriffnung ded Berfahrens nod)
nidt ober nod) nidt voljtinbig erfillt ift. Swangdvollfiredungss
mafuahmen, die nod) nidt zuv voljtindigen Befriedigung des Vers
tragBanfpruchd gefiihet Baben, fteen alfo ber Wblehwung ber Er-
fillung nidyt entgegen.

Ehenfowenig fann ber Mevifion beigetreten werben, wenn fie
die Wblehmung der Erfillung burd) die Nldgerin deshald ol redjtds
unwitljam beanftandet, weil ber fie gur Ablehnung ermichtigenbde
@eridyt8befdiluf ber Bellagten nidyt zugeftellt worben ift. Die Gt
miidjtigung it eine auf einfeitigen Mntrag bed Sdhuldners ergehende
Berfligung, bie bem Gldubiger gegeniiber erft badurd) Wirhmg er-
langt, baR ber ©duldner ihm ouf Grund ber BVerfilgung bdie M-
lehnung ecfldrt Die im § 14 SefdWufiBo. vorgejdriebere ents
fprediende Unwenbung ber Verfabhrensvorfdrifien ber JBivilproze-
orbmmg flihet baber nidht dagu, bie Buftelung bdiefed Bejdhluffes an
beibe Bertragsteile su verlangen, fonbern, entfpredend ben 8§ 491,
922 bf. 2, § 936 JPD., gu der Annafhme, baf bie Mitteilung an
ben ®lanbiger durd) den Sdjulbner bei Ubgabe der Ablehnungs-
etfliitung geboten, aber audy audreidend ift. Da ber Crmidiigungss
Beflufp im vorliegenben Falle ber Kldgerin gehrig zugeftedt und
bon ihr fobann ber Bellagten bei ber Whlehmung mitgeteilt warcde,
Iaft fid) bie Formgiltigleit ber Ablehnung nicht begweifeln.



