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8% Bis wu weldem Beitpunlt if auferhald ves Unfwertungs:
gejesed bie Berpflidtung jur nadivigliden Hufwertuug geleifteter
ugd angenowmener RKaufpreidzahlungen ans Gruudjiidsvertifen
urlidzueritreden?
BEB, § 242,

V. Bivilfenat, Urt, v, 20. November 1926 i &. Gewerljdhaft
B. O u W (Bell) w. §. (RL) 7 565/25,
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1. Sanbgeridht Efen.
1L Oberlanbedgeridit Hamm,

Der Riger Hat der Bellagten durd) notariellen BVertrag vom
6. Sanuar 1920 eine Anzafl von Grunbfiiiden zwm Preife vou
852000 4 verlauft. Der Raufpreid ift teil3 durdy Hbernahme vor
Dypothelen, teild durdy Barzahfung gebedt und in Hole eined Reft-
betragd von 123500 A ofne Bypoibelorijde Siderftellung gefiunbet
worben. Die Bellagte Hat auf diefen Refttaufpreis am 18, Dftober
1820 20000 £, am 25. §ebruar 1921 10000 4, am 3. Mary 1922
28500 4, em 1. Suni 1922 80000  und am 14, Yugujt 1922
40000 4 geablt. Der Kliger hat junddit mit Sdyreiben pom 21, Juli
1924 unb jobarsim SNovember 1924 mit ber Rage Wufiwerting in Hoge
port 25000 B4 verlangt. Die Bellagte wandte ein, baf ber Kltiger
purd) borbefaltfofe Annahme ber Bahlungen auf weitere Anfpriche
verziditet Habe unb baf bad Reftlaufgeld als Bermdgendanlage im Sinne
per II1. Steveruotverorbmung angufelen fe. Dad Landgeridyt Hat ber
Rlage in Hihe von 10000 RA flatigegeben. Segen biejed Urteil
Bat bie Beflagte Berufung eingelegt; ber RKidger hat {idh ihr an-
gefdhloffen, Das Dberlandedgeridyt hat die Berufung der Betlagten
quriidgemwiefen und auf bie Unfdlufberufung des Kidgers bie Ve
Hagte verurteilt, an ben Kidger fofort 3000 RA nebft 4%, Binfen
feit bem 1. Yprif 1926 fowie am 1. Wpril ber nddfifolgenden
vier Jabre je weitere 4500 VA zu jahlen

it der Mevifion beantragte bie Betlagte, die Rlage foweit ab-
aweifen, al8 bem Kfdger sum 1. April 1927 mehr al3 1050 RA
und zum 1. Yyl 1928 Jowie gum 1, pril 1929 fe 4500 RA u-
gefprodien waren. Dad Berufungdurteil wurde in biefem Umfang
aufgehoben und bie Sade an bie Borinftan; juridverwicfen.

@rinbde:

Die Revifion Deanftanbet die Redtsauffaffung bed Berufungss
ridhter8 nur infofern, af8 er ber Uufwertung bes Klaganfpruds, un-
geadjtet ber von ber Bellagten geleifteten Jaflungen, defjen volle ur-
fpriinglidhe Hohe gugrunde gelegt und bemgemdf den Unjprudy unter
Beritdfichtigung bed GegenwariSiwerted bed verfauften Grunbfiitds
auf 27000 RA feftgefett, die von ber Betlagten geleifieten Bahlungen
aber nur mit eitem Umrehnungdwerte von 6000 RA in Abjug ge-
bradyt hat. Die Revifion Bilt dieje Berednungdweife deshalb fir
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unrihtig, weil olle Sablungen (abgefehen vou bder lepten vom
14, ¥nguft 1922) vor bem fpdteftend im Juli 1922 eingetretenen
endgfiltigen Wahrungdverfall geleiftet und bedhalb, bda fiiv diefe Heit
nod} tein nfwertungganfpruc) Hegriinbet gewefen fei, strm vollen Nenne
ert vom Nemmbetrag der RNaufgeidforberung abguziehen gewefen
feie. &8 Babe baher — meint die Revifion — nur ber banad
nod) verbleibenbe Reft von 40000 A aufgerwertet werben bilrfen.
Die Uufwerting diefes Betvagd ergebe, wemn man im fibrigen
ben Beredjnungdmafficb ded Berufungdridters zugrunbelege, wur
8746 RNA, fo baf fih die $lagfovderung nad) WUbjug ber auf
106 RA umzuwertenben Jahlung vom 14, Yuguft 1922 anf unr
8550 RA belaufe uud mithin die Rlage in dem aus dem Hevifions-
antrag erfidjtliden Umfong abgewiefen werben milfje.

Diefe Ausfiibrungen find nidyt zutreffend. Ullerdbings Hat fid
ber IL. Bivilfenat in ftinbiger Rechitfpredhung auf den Standpuntt
geftellt, baf die Papiermart, obgleid jorwohl ihre Kauftraft im Jn-
lonbe al3 and) ifr Wert im Wergleid) zu feften ausldudifden
Wikrungen erheblid) guriidgegangen war, bid zu ihrem nady feiner
Meinung am 15, Auguft 1922 exfolgten jiben Udftury im Rediss
und Wirtidaftsleben immer nod) als Werimefjer gegolien Habe nud
‘baf baber alle biejenigen, welidhe i3 pu biejem Jeitpunkt auf ihre
Bapicemartforberungen einen dem Nennwert entfpredenben Mart-
betrag erBalten Bdtten, al8 voll befriedigt angefefen werben milften
und mithin nicht bexedjtiat feten, die Nadjzahlnng eined Aufwerhngs-
betragd au betlangen. it befonberem Nadhdrud Hat der IL Bivile
fenat biefen Stanbdpunft in femem Urteil vom 30, Wpril 1926
I 206/26 (RE@J, Bb. 118 &, 186) betont und ihn dort unter Ans
fithrung audh ber Redtjpredung ber fbrigen Senate im Wibet{prud
st ber vom L fivilfenat in {einen Urteilen vom 16, Januar 1926
1 159/26 (R®JZ. Bb. 112 &. 824) und vom 23, Jamtor 1926
I 210/26 (WarnRipr. 1926 Nr. 64) bargelegten Recditdauffafjung
ndber begriindet. &r Bat baran aud) in feinem Urteil bom 1. Quni
1928 IT 443/25 feftgehalten, und aud) ber VI Sivilfenat Gat fidh
biefer RedhtBauffaffung und ifrer Vegriindbung im Nrteil vom 2, Juli
1926 VI 155/26 (WarnRipr. 1926 Nr. 127) fiberall angefdhlofjen.
Weldyer von beiben Redjidauffaffungen ber BVorzug su geben ift fii
Do Gebiet bed HanbelBvertehrs, auf basd {idy alle diefe Entidjetbungen
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beztehen, bebarf Bier nidt der Entjdeidung. Denn bie BVerhilinifle
bes Danbelgverfehes Iaffen fidy mit Denen bed ibrigen Redjtdverfehrs,
ingbefondere mit denen bed ier allein in Betrad)t fommenden Grund-
ftiictaverfehrs, twegen ber Beridjiebenartigleit der fite biefe Glefdhdfis-
gebiete mafigebenben Bebiirfniffe und Berfehrdanfdanungen nigt
ofne weitere3 auf eine Stufe ftellen. €3 mag fein, bof bad Ju-
terefie bes HandelBverlehrd, der auf etne §dhnelle und glatte Ubwidlung
einer grofen Wuzahl von ineinanbdergreifenben Handeldgejdiifien ab-
sielt unb Bei bem auch bie MSernabhme eined Rifitos burd) Krebite
gewdbrung jebr Bdufig eine nicgt unerheblide Rolle {pielt, einer
Wicheraufrolumg alg abgerwidelt betradyteter Geldifte aud dem Ge-
fidiispuntte der Uufmwertung fiix die Bier jraglide Beit wiberfirebt.
Nicht ober jebenfalld nidht in gleidhem TMafie Youn bied aber fiir den
Rechtsverlehr auf ollen fibrigen Gefdjifisgebieten gellen. E$ ver-
bietet fidh baber ohme weitered bie Wnnabme, daf bie erwdhnten Ents
{dheibungen, bie alfe nur Gefchlifte bed Hanbelsverlehed im Huge
Datten, audy eine fiiv den Mechidperlehr auf den iibrigen Sefdhiifts-
gebieten mafgebende Regelung Batten aufftellen wollen. Demmnad
fommt die Ginbolung einer Enifdjeibung ber Bereinigten Jiviljenate
in ber vorliegenben Sade nidht in Frage Auf bem @ebiete bed
Grundijtitdsverfehrd Dat aber der erfennenbe Senat bereitd in einer
Reibe von Enifdeidungen audgefproden, bdaf bei ber Beurteilung
per Aufwertungdfrage aud bem Gefidyidpuntt ded § 242 BEB. grund-
faglidy aolle Umfténde bed Eingelfalld in Betradyt zu giehen feien.
Dabei wurbe aud) angenommen, bafi bie Hufwertung nidt ofme
weifered nuv beshalb verfagt werben timme, weil e3 fid um eine
Bablung banble, bie vor einem Beftimmien Stidtag geleifiet ober
angeboten torben ift. &3 wird in biefer Hinficht auf die Urteile
vom 28, Desember 1925 V 129/25 (Beiler 260 Anfwertungsfille
2. fuflage TNr. 151), vom 8, Wedry 1926 V 227/25 (LF. 1926
Sp. 695), vom 3. Mai 1926 V 465/25 (WarnRipr. 1926 Nr. 96)
md vom 2, Juni 1926 'V 492/25 (WarnRjpr. 1926 Fr. 128) ver-
wicfen, Gtwa3 Gegenteiliged ift oud) aus ber in RBJ. B\b. 118
©. 136 erwihuten Entjdeidbung des erfennenden Senotd vom 14, De-
gember 1925 V 228/26 (im Whdrud unridhtig mit V 228/206 be-
seidimet) nicht su entnehmen, da fie Die hier in Rebe ftehende Frage
nidyt beriihret.
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Bon ber erwifnten Redytzanfiafjung abjuweiden geben bem
erfennentden Senat aud) die Lusfiihrungen ber Reyifion teinen WAnlaf.
QOndbefonbere (afit fidh eine Aufwertung von Kahlungen, bie wihrend
ber Beit geleiftet wurben, ba man ben Grundiag Mart = Mark aof3
vidtig anjoh, nicht mit Ser Begritubung ablefnen, e3 fdnne bem
Scdpulbner fitv biefe. Beit tein BVorwurf baraud gemadyt werben, dak
er im Hinblid auf jenen Grundiel nur eine ungulinglide Sablung
geleiftet Habe. Denn et ber Beurteilung der nach § 242 BEV.
ent{deibenden Frage, wa3 Treu und Glouben mit Ridfidt auf bdie
Verlehrafitie erfordern, tann e nicit auf bie jubjeltive Meinung hes
Sdyulbners, fonbern nur baranf anfommen, twie ber objeltive &od)-
verhalt unter Beritdfiditigung jened Grunbdjofed zu wilrbigen ift,
und bied mufi, nadpem ber Anfwertungdgebante auf Grumd des
§ 242 BEB. burdgedrungen ift, grundfiplid oud fir bie Ve
urteilung von Tatbefiinden gelten, bie bereitd? ber BWevgangenheit
angehirten, al3 bie Ummanblung ber Redtfauffaffung fih Bahn
brad), Denn bie der nunmehr geliuterten Redhtdauffaffung sugrunde-
liegenbe Mediizquelle (§ 242 BOB,) galt aud jdon vor biefer Um-
wanblung, Davan fann audy ber Hinweid davauf nidts dnbern,
oaf ber Bertehr die Papiermar? nod) jedenfalls bis zur Mitte bes
Joahres 1922 a3 Werimefjer angefehen Habe, Denn foweit bied der
Foll war, gejdab e8 nur beshalb, weil fid der Verlehr ber Beld-
entwertung gunadit nidt ju erwehren wufite und weil man infolge
eined erft nadjfer ecfanuten Rehtdirriums bie Papiermar? frop der
fdon erbeblidy fortgefdirittenen Entmertung immer nod) old voll-
gilltiges Baflung3mittel anjah. Diefe irrige Redtdanjhauung ber
Bergangenfeit war aber nidht geeignet, eine Berlehedfitte im Sinne
be3 § 242 BEB. ju begriinden. Deun nac) § 863 BSB. tommt
e3 nidt darvauf an, ob ber Gliubiger Defriedigt zu fein glauby,
fonbern ob er 3 witHid) ift. Soweit biesd nidt ber Fall ift, ift
er bafer aud) nidt gehinbert, fidy davauf su berufen, {ofern nidht in
feinem Berhalten, wad hier nicht gutrifit, ein Vergidt gu erbliden ift,
Hiernady [ift fid) fite dbad Gebiet ber freien HUnfwertung beim Fehlen
einer ber BVor{chrift bes § 15 Unfiw@. entfpredenten Befiinmmung
ein fitr alle {ille unterichiedslod geltendber Stidtag nidt fejtftellen,
bis 3u bem bie Bollgilltigheit geleifteter Bablungen widjt durd) Nad-
forberuna eined Wufwertungsbetragd in Frage geftellt werden tamr,
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Jmmerhin wirh, je weiter die Sabhlung suritdliegt, um jo mehr zu
beadgten fein, bap bie Unfwertung nidgt nur unter Beritdfiditigung
der Juterefien bed Gldudigerd zu erfolgen Hat, jombern bdaf aud)
bie entgegenftehenden Jnteveffen bed3 Sdyulbnerd unbd der Sidjereit
be3 Recdytdverfehrd nidpt aufer Betvadyt Hleiben bilrfer. Diefe Wnuen
bei langft ubgeiwidelten unb af8 erlebigt Betrachieten Redyidverhilts
niffen, ‘bet denen fidy die Beteiligten wirifdoftlid) auf bie badburd
nady ijrer Wuffafjung gefdaffene Reditslage eingeridtet Gaben, bers
geftalt Rberwiegen, bafi eine Einfdyrintung ober ber Unsjdluf eines
nadjirdglien Wufwertungdveriangend am Ploge erideint. Eine all«
gemein giltige fefte Megel laBt fidg aber oud) fiir biefe Fille nidyt
und febenfalls wicdht filr alle RedjiBverhiltnifle in gleider Weife auf-
ftellen. Denn e8 ift nidit nur zu beriidfidktigen, daf bad Jnterefie
bes Glinbigerd an der Wnfwertung je nad) bem @Grabe ber in Be-
tracht fomumenden Geldentwertung ein fehr verjdicbened fein Tann,
fonbern e3 finnen aud) alle migliden jonjtigen Umitdnbe, bie fiir
ober gegen eine Erhbbung ber Wnfwertung fpredien, mit eine Rolle
{pielen, Judbefonbere farm babei aud) der Hedjtdgrund Beadjtung
verbienen, auf bem bie Forberung berubt, inbem 3 B. im Falle einer
Erbaugeinanberfetung unfer Gejdiviftern, wie Loder im Ard. f.
pivilift. Proxis 1926 &. 346 mit Hedht Hervorhebt, eine anbere
Regelung geboten ift, ol wenn 3 fidh) um Gefdiifte bes taglichen
Wirtfdaftdlebend Honbelt, Nad) allebem [aft fidh eine jo allgemeine
Megel, wie fie die Revifion unter Berufung auf bdie Redhtjpredjung
bes IL Bivilfenats verfidt, nidt aufftellen. Gleidwohl war im Ers
gebnis ber Mevifion ber Erfolg nidht au verfagen. Denn aud) von
bem Bier bargelegten Redjisftandpuntt aud ftann bHad BVerufungss
urteif, {oweit e8 angefochten ift, nidht anfredjterhalten werben,
Bunidft fiberfieht ndmlid) der Berufungsridier, bap die &Ent-
wertung einer Martforderung, die auf bem Wabrungsverfall beruht,
- nad feftitebender Reditipredung nur bann BVerddfidtigung verbient,
wennt fih bad Verhdlinia, bas bei Entftehung des Schuldbverhilt-
nifjies awifden Geldr und Sadleiftung vertraglidh beftand, infolge
ber Gelbentwertung s ber Jeit, wo bie Jablung geleiftet wurbe
ober geleiftet tverben follte, in ein unbilliges MiBverhilinid verlehrt
hat. Daran fehlt ed aber Gier, foteit bie Heiben erflen Baflungen
nom 18. Ditober 1920 unb 25. Februar 1921 in Betradit tommen,
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Dennt g1 der Beit, ald biefe Jahlungen geleiftef wurden, hatte i weder
bie Rauffraft nodg der Kurswert der Mart tm Berhilinis gur SBeit
bes Bertragdabidluffes (5. Jamuar 1920} berart verringert, daf Dier
ein Mifverhiltnis ber erwihnten Wrt al@ vorbanbden angenommen
werben fdnnte.

Richt unbetvidytlid) erheblidher ift biefer Unteridhied allerdings
et ben beiben teiteren Bahlungen vom 3. Mirg mmd 1, Juni 1922,
Smmerfin witd audy Gier bei Beurteilung der Frage, ob und wie-
foeit die Nadfordering eined Anfowertungdbetragd gevedptfertigt ift,
abgefebent bor obigen allgemeinen Darlegungen der Umftand nidt
ungewiichigt bfeiben bitrfen, baf Die Bellagte bdiefe Bohlungen nur
auf ausbriidlides Berlangen be3 RNldgerd im vovaud geleiftet Hat.

Diefe Erwigungen laffen im Rahmen ded Revifiondanivags eine
Nadypriffung ez Anfwertungsbegehrend bed RKidgerd im gamjen ge-
boten exfdeinen.



