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2. it bei eitem iwvegen Formmangeld nidjtigen, buvd) ipiterc
Huflafiung und Eintragung gilltig getvorbenen Grundititds-
taufvertvag ald bder fiir bie Berednung bed Goldbmarlbetrags
entidjcidendbe Jeitpunlt bdeg Criverhd der Sanfpreidiorberung
pexr Jeitpunlt bded [Vertragdidlujjed oder ber Jeithuntt an-
jufehen, in dem burd) Anflofjung und Eintragung bder Form:
ntangel gebeilt wird?
Aufro@®. §§2, 3. BEDB. §§ 141, 313,

V. Bivilienat. Befdl. v. 21. Dezember 1926 i. &, . w. H.
V B 27/26.

I, Aufroertungaftelle Berlin,
1L Sanbgeridi OI Berhin,

Der Sadyperhalt ergibt jidh aud folgenden Griinbden:

Durd) notariellen Bertrag vom 23. Juni 1920 verfaufte ber
@hememn ber Befdhiverbegegnerin ein in Berlin-Halenfee belegenes
&runbitiid, bad er im Jahre 1913 fitr 276000 K ertvorben hatte,
ant ben Bejdiverbefithrer fiir bden beurfunbeten Raufpreid von
330000 K. Der Kiufer iibernahm in Anrediumg auf ben Kauf-
preid eine Borlriegdhypothel von 210000 K und eine im Suli 1920
begriinbete Darlehendhnpothel vom 50000 #; 20000 K mwurben
bar gejablt. Der Reftfaufpreid von 50000 K twurbe geftundet.
Hufierbem leiftete ber Siufer eine im notaviellen Berivage nicht be-
urtunbete Bablung von 60000 K. Bur Siderung be3 Reftfauf-
gefbs murbe am 10. November 1920 eine Rejtfaufgeldhypothel fiir
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bie Ehefrau bes Berfduferd eingefvagen. Un biefem Tage erfolate
aud) bie Eintragung bed Kiufers al3 Gigentitmer de3 Grunbftiids
auf Grund ber Auflafjung vom 30. September 1920. Die Hypothel
tourde nadhy Bezahlung von 370 GH am 23. Degermber 1924 ge-
18{cht.

Die Gldubigerin hat Aufwertung ber Hypothel und der per-
jontiden Forberung begehrt und gwar der lepteren in Hohe von
100 b. H. be3 Golbmarbetragd unter Wbzug der geleifteten Jahlung
bon 370 BK. Diefem Unfrag emtfprechend Hat die Aufwertungss
jtelle bie Hypothe! auf 687,60 @A und bdie perfinlide Forderung
auf 5255 GH aufgewertet. Auf die von beiben Parfeien erhobene
jofortige Befchrverde Hat bad Qanbgericht unter Juriidieifung ber
Bejdywerbe ber Gldubigerin auf bie Befdiverde ded Sduldners
ben Hufwertungsbetrag ber Hypothel auf 326,25 GK und bden ber
perjnlichen Forderung auf 5225 GA Herabgefept; im fibrigen fat
£8 bie Bejdmerde ded Scduldnerd zuriidgetviefen. Gegen bdiefen
Befdluf Hoben beibe Parteien bdie fofortige iveitere Bejdhwerde
eingelegt. Die Gliudigerin verlangt ufrwertung ber perfdnliden
Horberung auf 15000 @K, wihrend ber Sdulbner Heradbjeung ber
Aufwertungsfumme begebrt.

Bad Lammergericht hat bie Bejdjwerde ber Gliubigerin guriid-
gewiefen. & midte auf bie Bejdwerde ded Schulbnerd bie Ente
fdyeibung bed Landgerichtd aufheben, tweil e8 ber Unjidit ift, baf dbad
RQandgericyt bdie Forberung infolge einer Gejepesverlepung zu Hody
aufgetvertet habe. €3 fieht fidy jedod) hieran durd) ben Bejdluf
be3 Bayerifdhen Oberjten Lanbedgeridits vom 27. Mary 1926 (Ring
Aufrw.Ripr. &. 275) gebinbert, und Hat baber bie Sade gemif
§28 UB. 2, 3 FEE., §74 UG I Gap b ufw®. dem Reids-
gericht ur Ent{djeibung vorgelegt.

Der Enijdeidbung be3 Baperijden Oberjten Landedgeridits fag
ein $all zugrunde, wo in einem privatjdriftliden Grunditidstanuf-
pertrag vom 12. Auguift 1918 vereinbart worben toar, daf der Bejip
an bem Anivefen jchon vomt 1. Augujt 1918 an al8 itbertragen gelten
follte; mit biefem ZTage follten die Kiufer aud) in alle Redyte und
Pflihten eintreten. Die notarielle Berlautbarung und bdie Wuf-
lajjung exfolgten erft am 9. April 1919, die Einfragung bed Eigens
tumaitberganges im Grunddbud)y am b Mai 1919. Dad Bayerijd)e
Dberfte Qandesdgericht hat den 1. Wugujt 1918 al3 den fir die Uuj-
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wertung ber Kaufpreidforberung mafgebenden Eriverbdtag eradjet
unb bied folgenbermafen begrimbet: Durd) die Wuflaffung und
Gintragung fei der frithece privatjdniftliche Bertrag nadhtvdglich rechts-
giiltig geworben. Gine NRiidwirkung diefer Vertragsheilung fet mit
bem Urteil bed Meidgeridis in RGJ. Bb. T €. 114 nidjt an-
sunehmen. Bon bem Gtandbpunfte bed MeidBdgerichid aus, nad)
weldem bie gemd§- § 313 Sap 2 BODB. cintretenbe Heilung ber er-
neuten Bornahme bed nidtigen Raufoertrags nody § 141 BEB.
aleichftele, fei im borliegenben Falle die Vorjdyift bes Abf. 2 des
§ 141 BEB. anenbdbar. DHiernad) feien die Parteien im Broeifel
perpiliditet, einanber zu getvdhren, wa3 {ie haben wiirden, ivenn der
Rertrag von Unfang an giiltig gewefen twdre. 3 fonne dahin-
geftellt bleiben, 0b diefer Anmendung be3 § 141 BEB. beigutreten
fei ober ob mit Pland Unm. 6d zu § 313 BEB. getvijje ber Ritd-
wirfung verwandte Folgen aud dem Parteiwillen abzuleiten jeien,
enn bie Parteien {don beim formlofen Abjdyluf den fofortigen
Gintritt ver Gejdyaftdwirfungen getwollt und diefen Willen big zux
Auflafjung nidht gednbert Hatten. Denn offenfichtlid) fei ber urjpriing-
lih gugrunbe liegende unbd nadtrdglich beftdtigte Bertragdwille der
Rarteien bakin gegangen, baf bad Kaufredyidoerhilinia zvifden ihnen
jchon vom 1. Anguit 1918 wirkam fein jolfe. Da nun aber aud) bie
Aufroertung der perjfinfichen Forderung in ben Ralnten ded von den
Rarteien wirllid gemollien Beriragdverhiliniffes nod) Mafigabe
jened UH{. 2 bez § 141 BGB. einguorbuen fei, fo fei nad) ber ge-
gebenen Gadj- und Redyislage ber 1. Augult 1918 ber mafigebende
- Griverbstag ber Fotberung.
Demgegenitber bilt bad Rammergend;t bie Anivendung ded
§ 141 2Ab{, 2 BOB. fitr unguldfiig. @3- fihrt dbagu aud: Nady §10
ALY, 3 Aufw®. ditrfe in dbem hier in Frage fommenben Falle bez
§ 10 Ub{. 1 Mr. 5 bei ber Wufwertung nad) allgemeinen Vorjdriften,
went bie Forderung vor bem 1. Jonuar 1912 begritnbet toorden jei,
ber Sap bon B v. ., und wenn fie bor bem 1. Januar 1922 be-
griinbet worden fei, ber Sap bon 100 b. H. bed3 Golomarkbetrags
der Fotberung nidyt fiberfdyritten twerben. Da die Forderung der
®liubigerin in der Beit vom 1. Januar 1912 b3 zum 31. Dezember
1921 begriinbet worben fei, biitfe bie Unfweriung 100 v. H. bed
Golbmartbetrags nicht {ibexjteigen. Ju. berecdinen fei der Golomart-
betrag nad) §§ 2, 3 Aufw®. Nad) § 2 ujro®. werde, tvenn der
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nfprud) nady dem 31, Degember 1917 errvorben fei, der Soldmart-
bettng baburd) feftgejtellt, bafs der Neunbetrag, im Falle bes
entgeltlihen Eriverbes ber Eriverbdpreid, nad) Mafigabe bes
LWertverhalinifjes umgeredmet twerde, weldes in ber Tabelle bes
ufwertungdgejebed fiir dben Tag ded Eriverbed beftimmit fei. Die
Beredmung bed Goldbmartbetrags fepe fomit die Feftjtellung bed
Criverbdtagd vorausd. Eriverb im Sinne bed § 2 Aufw®. fei, wie
jept allgemein anerfonnt fei, Crwerh im Redtsjinne. Darilber, in
weldhemn Jeitpuntte eine Forderung ertotben fei, enthalte bas Auf-
wertungdgejes feine Beftimmungen, Diefe Frage fei bielmehr nad)
vem ollgemeinen biirgerlidhen Medhit zu beurteilen. Der erftmalige
Eriwverb einer Forberung falle mit der Begriindbung der Forderung
sufamnten, Jn bem vom Baperijdien Oberften Ranbedgeridyt ent-
fchiebenen. alle handle e fid) um ben exften Eriverb ber Forderung,
aber audy im vorliegenven Falle Tomine e auf ben erften Erwerb
an; benn die Gldubigerin, ber bie Forberung von ihrem Ehemann
abgeiretern tworben jei, Yobe fic nad) der Fejtftellung bed Lanbd-
gerichtd mit RNitdjidht auf ihr gubiinftiged gejeplidies Erbrechit auf
@rund eined Lreubandverhiliniffed und ofme CGnigelt ertvorben
(§ 3 Ubj. 1 Mx. 6, 7, 11 Aufwd®.), jobah der Grwerb ifres Redts-
borgingers, be3 erften Crwerberd ber RKaufgeldforberung, mag-
qebend fet. €3 bede fid) alfo im borliegenden, mwie in bem vom
Baperijden Oberiten Banbedgericht entjdiiebenen Falle die Frage,
in jveldiem Beitpunlt die Forderung ermorben fei, mit der Frage,
wann bie Forberung begriindet worben fei. llber bie Begriinbung
ber JForberung Habe fid} bad Reichgericht im Befd)luf vom 23. Juni
1926 (RGJ. Bb. 113 &. 341) ausgefproden. Nad) biejer Cnt-
fdeibung fei unter Begriinbung ber Forberung ber Jeitpunit zu
petftehen, in bem ihre reditlihe Grundlage gefdaffen fei, und das
fei bei RKRaufgelbforberungen mit bem Abidyiup bes Kaufvertrags
ber Fall, wobei bad Reidhdgeridht offenfidtlid) einen reditsdgiiltigen
Raufoertrag boraudfepe. . Gei ber iiber ein Grunditiid abgefdlojjene
Raufvertrag ungiiltia, weil er privatfdyriftlid) abgefdjloffen ober weil
‘ber Kaufpreid unridtig beurfunbdet fei, Jo Habe ber Berldufer su-
nddit nody Feinen rediffid) begrindeten Anfvrud) auf Jablung bed
Raufpreifed erlongt.  Der Mangel der Form toerde jedod) nad)
§ 813 ©. 2 BEB. durd) die Unflajjung und die Eintragung in bas
Grundbud) gebeilt. MNod) der Entfdeidbung bded Reiddgeridhts in
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NEZ. Bd. 76 ©. 114 habe die Heilung feine riidwirfende RKraft.
Daraud folge, baf ber BVerfiufer erft mit bem Jeitpuntte der Heilung
einen Redytdanfprud) auf Babhlung bes Kaufpreifes, aljo bie Kauf-
gelbforbecung, erlange. @rjt in biefem Beitpunfie iwerbe bie
Koufgelbforberung im Redytdfinne begrimdet und damit errworbern.
Daz Bayerijde Oberjte Landedgerid)t betradite in feinem Falle,
in bem Dder privafjdriftlide Raufvertrag am 1. Auguft 1918 ab-
gejchloffen, ber Gigenfumsilbergang aber erft am 5. Mai 1919 ein-
getragen fei, den L uguft 1918 a8 Eriverbstag ber Forberung,
inbem e3 ben § 141 AH|. 2 BEB. anwenbe. ©3 verfenne, hap die
Beredinung ded Golbmarkhetrags ald Grunblage der Anfwertung in
ben §§ 2, 3 Uufw®. in pofitiver Weife geregelt und fiir bie Be-
rednung der Tag bed Eriverbed ald mahigebend erfldrt fei. Der
Grwerbstag fei nad) ben BWorjdjriften bed allgemeinen bitrgerlidien
Fedits fejtzujtellen, und ywar im vorliegenden Falle wie in bem besd
Bayerijden Oberften Lanbedgeridits, auf ben Tag der Eintragung
bed Gigentumsitbergangs. Die Wuslegungdrege! bes § 141 ABf. 2
BEB. nnte nur in dem Falle von Bebeutung fein, baf fie die
Heftitellung eined anberen Criverbdtagd ermbglidite. Dad fei aber
nidt der Fall. Dad Reichdgeridht fiihre in Bd. 7 &. 115 au3, die
Deilung irfe nidt guriid; fie fet ber Befidtiqung eined3 niditigen
Bertragd nad) § 141 BEB. gleidpuichen, und jhon aud dem MWort-
laute biefe3 Paragraphen, der bie Beftitigung fitr eine Wieberholung
pe3 Bertrags in gefeplidier Form exfiie, ergebe fich, Do erjt von
© den Heilungstatioden on, nidt riidiict3, ber Berirag gitltig werde.
Yug dem Wortlaute ded zwveiten Sapes de3 § 313 BEB. fei zu
fdjliegen, daf ber Bejesgeber eine Riidbegiehung dber Heilung nid
gewollt Habe. Jm Anjdyluf Hieran ftelle ba3 Reiddgeridit feft, baf
sur Beit ber angeblidien Nbergabe ded Grundftiid? wegen nod) nidt
vorliegenben formgiltigen Vertrapd nod) feine Kauf-Redjte und
Bflihten ded Kldgerd und feiner Ehefran beftanben- hatten, Das
ReidBaericit ftehe alfo erfidtlich auf dem Standpunkt, baf ber Ver-
taufer erft in bem Beitpuntt, in dem ber Formmangel geheilt werbde,
eine teditlid) begriimbete Raufgeldforberung ertverbe, und lehmne die
Nufjafjung ab, baf e3 infolge ber Heilung ded Formmangeld jo an.
sujehen fei, al8 ob bDer Werkiufer bereitd3 mit dem Abfchlup bed
faufvertragd bie Forderung erwotben fHabe. Nad) dem mak-
gebenden alfgemeinen biirgerlichen Redit fei Hiernadhy die Rauf-
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geldforberung in ben erdrterten Fillen erft im Jeitpunkt der Ein-
tragung bed Eigentumsiibergangd im Redidfinne begriinbet und
pamit im Sinne ded Uufmerhungdgefehed erworben mworden. Dad
Bayerijhe Oberjie Landedgeridht und ebenjo dbad Lanbgeridt Hitten
jomit bie Borjdriften der §§2, 3 AH. 1, §10 AH. 3 Wnufw®.,
§§ 141, 313 BODB. verlept, inbem jie den Tag bes Ubjchlujfes bes
faufveriragsd of8 Erwerbdtag angejehen hatten.

Die BVoraudjepungen fitr bie Juitinbigteit des Reidjegerichts
finb nady §74 Abf. 1 Aufro@®. und § 28 ALL. 2 und 3 FOE. ge-
geben. Die jwifhen dem Sammergeridhi und dem Baperijden
Dberften Qandesgericht beftehendbe Streitfrage ift bie, ob bei Deilung
eined toegen Formmangeld nichtigen Grunditidsioufvertragsd durd)
fpdatere Auflaffung und Eintragung gemdp § 313 Ubj. 2 BEB. als
per fiir bie Beredmung bed @oldbmarfbetrags entjdjeidende Feit-
punit be3 ,Crwerb3” der Kaufpreidforberung der Jeitpundt, in dem
durd) Auflafjung und Eintragung der Formmange! geheilt twird,
ober in Unwenbung bed § 141 Abf. 2 BEHB. ber Tag des Abjdhiufies
bed Raufvertragd angujehen ift.

Die weitere Befchiverde ift form- und friftgeredit eingelegt; jie
nufpte aud) Erjolg Laben.

&3 bebarf bier feiner @ntfdheibung ber Frage, ob in Fillen
ver porliegenden et bie , Begriindung” einer Kaufpreidforderung im
Sinne bed § 10 Ub]. L Nr. 5 und AL, 3 Wufrw@. exft mit bem Beit-
puntt der Heilung bed formnidtigen Vertragd ober, in Anivendung
ped § 141 Abj. 2 BEDB., bereits mit beffen Ub{dluf erfoigt. Demn
in jebem Falle BHanbelt 3 fid) Bier um eine nad) bem
31. Degember 1908 (§ 10 L. 1 Mr. 5 Hufiw@.) undb 3twifden
pem 1. Jamtar 1912 und dem 1. Januar 1922 (§ 10 AbY. b Aufiv®.)
begriinbete Forberung. &2 fann dafer, jomwohl bom Stanbdbpunit
v fammergeriditd ald aud) von dem be3 Baberifden Oberften
Qanbdedgeridhtd ausd, feinem Brveifel unterliegen, daf fie nad all
gemeinen Borjdriften unter Wbmeidung von bdem normalen
Dodiftiep — unbefdhabet ber Perablepung nady §8 Yufw®. —
hoher und geringer aufgetvertet twesben barf, wobei allerdings bie
Auftoertung durd) ben Hoditiap bon 100 v. H. be3 Goldomarkbeirags
ber Forberung begrenst ift.

Qm fibrigen ift bem fammergeridit barin Dbeigupflidten, dah
eirte unmittelbare Anwendung ded § 141 Abf. 2 BEVB. absulehnen ift.
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Allerbings bat der exfennende Senat in jeinem Hrteil bom 7. November
1911 in RGFZ. Bb. T &. 115 ausgefprodien, daf Ddie Heilung
eine3 formlofen Raufoertragd burd) nadfolgende Anflafjung und
Sigentum3eintragung ber Beftdtiqung eined nidtigen Vertrags nod)
§ 141 AL} 2 BHB. gleidzujegen fei. Damit Hat jebodh) mnicht
gejagt wwetben jollen, bap fid) bie Deilung eined formniditigen
Raufoettragd redhtlich ald eine Bejtdatigung cined nidtigen Vertrags
im Sinne ded § 141 Ub{. 2 BEB. darjtelle. Fine jolde redytlidye
Gleid)iteltung verbietet fid) fdon aud bem Grunbe, eil biefe
Borjdpift eine redidge|dhdftliche Veftdtigung bes nidtigen Ge-
fhiifts burd) bie Porteien vorausfept, dic ald eine ,erneute BVor-
nabme” biefed @ejdhaftd zu beurteilen ijt. Die Weftdtigung im
Sinne diefer Vorfdyrift mup baber allen Unjorderungen bed Redts-
aejd)ift3 ber entfprechenden Urt genfigen; fie muf Dbei einem nad)
§ 313 BEDB. formbebiirftigen Redizgefchdft bie vorgeidriebene
Torm erfillen. Dem entfpridt jedoch nidht die Auflaffung, die im
LBerein mit der Eigentum3eintragung den niditigen Bertrag zut heilen
vermag, ba fie vermdge ifrer abftvatten Matur nidt imftande ift,
bent utfprimglichen jormnichtigen Raufverivag in bem in § 141 AbJ. 2
BEB. voraudgejebten Sinne einer Neuvornafhme zu beftitigen. €3
fann babet in ber durd) nflofjung und Eigentumsiiberizagung ein-
getvetenen Heilung eined formmidtigen Saufverirags nidyt eine Be-
ftitigung diefe3 WVertragsd erblidi werben, unbd banad) ift fiir eine
unmittelbare Wnwenbung bed § 141 E’lbf 2 23@53 auf $ille bex
hier vorliegenven Art allerbingd fein Raum.

Der ber Woridyrift bed § 141 Ybf. 2 gugrunde liegende Shed)tas
qebanfe muf .aber aud)y hier gur @elhmg FTommen, Der er-
Tennenbe €enat bHat iederholt audgefproden, bap in der uf-
lafjungderflivung ein mittelbared Beferminid ber Beteiligten. zu bent
gangen. nbalte ded jdulbreditfidien Grunbgejddftd zu finben ift,
bad durd) bie Auflafjung gevabe zur Uusdfithrung gebradit werden
foll (ogl. 3 B. REZ. Bd. 108 &, 333; Bbh. 109 &. 354). = Daher
fpridt eme tatjddilidhe Vermutung bofiir, dbap die Vertragdparteten,
wenn fie fid) in biefem Sinne dburd) die Auflofiung zum JFnhalt eines
von. ifnen abgejdlojjenen formmidtigen Raufoerivagd befenmen,
einanber a3 gemwdfren ywollen, wad {ie bei Ub{dluf ves Bertrags
einander su gemdbren beabiichtipten. Jft bied aber der Fall, jo muf
bem permuteten Parteirmillen entfprediend aud) der Goldmark
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betrag ber forbenumg nad) bem PBeitpuntt ded b{dluifes bes forms
niditigen Bertragd und nidht nady bem JBeitpunlt feiner Heifung
beredmet twerden. Dem fleht die BVorfdyrift be3 § 2 Mufw®., nady
telcher. ber Beredmung bed Golbmarfbetragd ber Forberung ber
Beitpuntt ihre3 Eriwerb3 jugtunde gelegt terben foll, nidt ent-
gegen. Denmn ber in Diefer Bejtimmung feftgefebte Stidtag Fann
bann feine Beadjtung finben, twenn bie Bertragidliefenben, wie e3
nady ihrem bermuteten Bertragdmwillen in Fillen der vorliegenbden
Art gutrifft, fid) einamber mittelbar jdyulbrechilich sur Bertidfichtiqung
eined anberen Stiditagd verpflichiet haben.

Unter bem @ejidtdpuntt eined bermuteten Parteiwillens in dem
angegebenen Ginne fat aber bad Landgeridit ben Sadjverhalt nody
nidit gepriift; es iftin lbeveinftimmung mit bem Bayerijhen Oberjten
Qandedgeridht zu dber Urmabhme, daf der Tag bed BVertrags{chluffes
ben ©tidtag fiir die Beredmung ded Goldbmarfbetragd barftelle,
Tebiglidy  auf ®rund der ungutreffenden unmittelbaren Univendbung
bed § 141 UL 2 BEB. gelangt. Diefe Priffung twirb e
nadyubolen baben. Ergibt fie nidts, twad die erwdfnte tatjid-
liche Bermutung zu widerlegen vermag, fo ift nad) bem Dargelegten
der Tag bed Wertragdfdhlufied zugrumde zu legen. Witd bie BVers
mutung jebod) twidetlegt, jo Tommt al3 Stichtag fitr bie Beredjnung
ve3 Golomar¥betragd ber Beitpuntt ber Deitung bed formmidytigen
Bertrags in Betradyt, dba die Raufpreisforberung nady ben zutreffens
pen Darlequngen bed fommergeriditsd erft mit diefem Hugenblid
ertoorben ift und bie BVorjdrift in § 2 Aujw®. in diefem Falle nidst
purdy abroeidhenbe Parteibeltimmung auber Praft gefept worden ift.



