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4, Sann die bertvaglide Ginrdumung der Befugnis ur Aui-
fithrtng von Zheaterjtitden alz Padjiverirag im Siume bed
Preugiiden Stempelitencrgejebed angejehen jverben?
Preuf. Stempelftenergefes bom 16, Vv 1924 Larifijtellen 48 11Lu. 71,

VI. ipilfenat. Urt. v. 19. Dftober 1926 i. &. Land Preufen
(Bell.) v, &. §F. Berlag Uk.-Gej. (RL). VI 272/26.

I. Lanbgeridit I Berdin,
IT. stammergeridyt bafelbft.

Unter dem 5. Quli 1924 wurbe ztvijdien Siegfried L., bertveten
durd) bie flagenbe Firma, und der Direftion ded Deuthen Theaters
3u Berlin @. m. b. §., vertreten durd) den Direttor R., ein [Huft-
licher ,Sonbervertrag” abgefdiloffen, in deffen § 1 bejtimmt war,
bof Der leptgenannien Bertragjcliefenden (ber ,Bithnenleitung”)
b08 ausjdylieglide Hedht itbertragen mwerde, dad Wer? vont BVernarb
Bhaiw , Die bheilige Johanna”, beutd bon Siegfried T., in beutfder
Gpradie am Deutjhen Theater in Berlin aufjufihren. {m §2
roat unter der (berjdyrift ,Aufihrungdpflidht” vorgejdhrieben: ,Die
Bithmenleitung verpflichtet fid), bad Wer? am obengenannten Theater
in ber obengenamnterr ©tabt zur Wuffithrung su bringen mit
Elijabeth B. in der Dauptrolle und unter der Regie von Hermn
Lrofeffor Max R."... Nad § 3 (,Nuffiihrungsdtermin”) verpflidtete
fidy bie Bithnenleitung, dad Wert alf Abenbvoritellung zwijden dem
18. Geptember und 18. Oktober 1924 ur erften Hujfithrung su
bringen und nidt in ber Jeit pom 10, bi3 22, Degember. Jm § 4
(,Utheberanteil”) war befimmt, baf bdie Biihnenleitung fiir die
Uberlafjung bes Terfed von bder Bruttoeimnalme eimen Urheber-
anteil pon 10 . §. su ablen habe. Jm § 5 war die WAbredynung der
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fidy aud § 4 ergebenden Betrdge qeotbnet, im §6 bdie fduflide
Uberinfjung bes Mufitmateriald an bie Bihnenleifung. Die Dauer
bed DBerirags wurbe im § 7 auf die Jeit vom Vertragd{dluf bis
31. Piai 1925 beftimmi. Jm §8 mwor fiix groblide BVertrags-
vetlefungen eine Bertragsjtrafe Bebungen, die indbefonbere pertwirfi
jein jollte, wenn bie Bithnenleitung die Erftauffithrung nidyt innerhalb
per im § 3 vereinbarten Frift berwirfen ober bie in ben §§ 4 und 5
feftaelegten Berpflidtungen nidyt einhalten titrbe. ‘

@m tm wefentliden gleidlautenber unb auf basjelbe Theater-
ftitd begitglidier ,@onbervertrag” wurbe am 15, Juli 1924 ywijden
@iegfried E., vertreten burd) bie Rldgerin, und dem Direlor .
b. B. ald sum Ubjdhluife des Bertrags legitimiertem Bextreter bes fon-
sefiionierten Sdaufpielunternehmend Scdaufpielhoud Miindjen ge-
{hlofjen. Jm biejem BVertrage war § 2 dabin gefakt: ,Die Bilfhnen-
feitung. verpilichtet fid), ba® Wert am obengenannten Fheater in
ber obengenannten Stabdt jur uffilhrung zu bringen mit Char-
Iotte ©&. in ber Daupirolle’. JIm §3 mwar bBier beftinunt, daf
bag Werf al3 Ubendyotftellung bi3 fpdtefiend 31 Degember 1924
gur erften Auffihrung su bringen fei, jebod) erit nad) den Auf-
fithrungen in Wien, Vetlin und Dredben, exft nad) bem 7. November
1924 und nidyt in der Beit vom 10. Hi3 22. Degember.

Die Rligerin Bat je ein Stid ber Bertragdurfunben bem
Ginangamt Borfe (fiiv Stempeljtenter) in Berlin vorgelegt. Diefed
veciwenbete je einen fandesftempel zu 3 Goldomarf und verfiigte
sugleid) am 15. Quii 1924:  Wiebervorjulegen alljdhelidy am 1. Juli,
suerft am 1. Suli 1926 mit ber Ungzeige, welde BVetrdge auf Grund
0e3 § 4 in3gejamt und welde feit ver lepten Borlage ded3 Vertrags
gezablt fimd. Un Stempel find 8/,,%/, bon der gezablten Summe -
entridyten.” ‘

Auf Grund ded in einem anberen Redjisitreit ber Parteien
ergangenen Urteild be3 VI Bivillenatd bhed ReidBgeridhtz vom
16. Quni 1925 (REB. Bb. 111 &. 49) vertrat die fldgerin gegeniiber
pem Finanzamt Birfe die Unfidit, dbap aufer dem entridteten
Stempel von 3 M Ieine weitere Stempelpflicht fiir die Berivdge
mit ben beipen Bithnenleimgen beftefe. Mit Scdreiben vom
24. Geptember und 5. November 1926 erhielt jebod) dad Finang-
ami feine Forderung eined ©tempeld bon 6%, der auf Grund
beiber Dertrdge gezablien Summen aufredt, und goar nidt aid
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RKaufftempel, fonbern ald Padyiftempel gemdl Tavifitelle 48 IIT bed
Qanbesftempelgefeped in der Fajfung vom 16. Mdrz 1924, - Fad)
Mitteilung ber in Frage fommenden Summen durd) die Kldgerin
forberte dad Finanzgamt mit Sdreibent bom 20. November 1925 fiir
pen Wertrag mit dem Deutidien Theater in Berlin einen Stempel
pon 530 R, von dem es die enfrichteten 3 KM abzog, und fiir
ben Bertrag mit dem Sdyaufpielhaus Miindjen einen {oldjen on
50,50 — 3 = 47,50 RM.

Diergegen mwandte jiy bie Kldgerin mit einer im Degember
1925 erhobenen Feftitellungdfage. JFhrem Anivag entipredjend er-
fannte a3 fanbgeridit babin: Dad Verlangen Dded Finanzamis
Bitje nad) der Wiedervorlage der Vertrdge vom 5. Juli 1924 und
15, Quli 1924 iiber ,Die Heilige Johanna”, fotvie ber nfap ded
LQanbesftempeld mit ¢/4%, der auf Grund der Bertrdge gegabiten
Betrdge jind unbeveditigt. Die Vevtrdge find lediglid) gemd Tarif-
jtelle 18 . 2 (Tarifjtelle 71 bes Stempelfteuergefepes alter Fafjung)
mit je 3 MK zu verflempeln. Die Berufung bed Vellagten rurde
sutiidgerviefer. ud feine Nevifion blieb erfolglos.

®riinbe:

Die beiven Vertrdge, um beren Stempelpilidit geftritten toird,
haben im mwejentlidien denfelben Jnbalt wie ber bor bder Mldgerin,
ebenfalid ald Vertreterin bed Siegfried F., mit dem Dirveftor des
©tabttheaters zu Lanbsberg a. W. am 20. April 1924 abgejd)lvjlene
Bertrag, deffen Stempelpflidt im Urteil bed erfennenden Senats
pom 16. Suni 1925 (R®J. Bb. 111 S. 49) gemwilrdigt tworden ift.
Was dort zu Den {Fragen bed anjumenbenden Gefepes, ber Ju-
lafjigleit be3 Medjtwegd und bder Bereditigung ber Kidgerin zur
®ade gejagt ift, hat aud) Bier ju gelten. Ebenfo ift die dort be-
griinbete Unnahme, daf der Bertrag nid)t die Beurfunbung eined
Berduperungdgefdifts darftellt (Tavifftelle 32 IGtE. a. §F.), oud)
hier aufreditzuerhalten. Denn it den jept zu beurteilenben Ber-
trigen jind ebenfalld berartige Brilide und geitlihe Befdhrinfungen
ber Auffithrungsbefugnid vorgefelen, fodak barausd die gleichen recht-
lichen Fyolgerungen zu zieben finb.

Neu tritt munmehr ber Sefidhtdpuntt auf, baf es fid), toie ber
Bellagte meint, um Padytvertrdge hombdle, die nady Tarifjtelle 48 111
GtGt®. a. §. ftempelpflidhtig feien. Da3 RKammergeridit hat diefe
Huffafjung nid)t gebilligt. €3 eradhtet die ftreitigen Bertrdge al3
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folthe Defonderer Art, bie nur nad) Taviftelle 71 ded Stempeljteuer-
gejeped in ber maBigebenden Fafjung vom 16, Méry 1924 zu ver-
fteuern feten, Die Unnabime eine3 Padtvertragsd toitd abgelefnt,
weil fich ble Vertrdge nidt bavauf bejdrintten, ben Theaterunter-
nefmern dad Redit sur Wnffiihrung gegen Gnigelt su {ibetlaffen,
fie pielmelr aud) verpilichteten, bod Theaterftiid in beftimmter Be-
fepung todfrend genau fefigelegier Beifbauer zur Auffiihnung zu
bringen. Diefe Verpflidhhung fei nicht ald eine RNebenverpflichtimg
angufeBen, begwede bvielmebr, die Auffiihrung bed Stiides an be-
beutenben Theatern ju fidern und e8 badurd) in ben Spielplan ber
veutjden Bithuen emguflifyren.

Die Revifion belimpft diefe Darlequngen. Jbr ift juzugeben,
bap bie Padt untdrperiidier Dinge, die einen Erivay getvdhren, dem
geltenben Redhte feinesivegd fremd iff (ogl. REZ. B. 70 &. 20 u.
70, Bb. D ©. 404/405, Bb. 96 . 220). Demnad ift aud) nict
grundidblich zu berneinen, baf bie entgeltlihe {therlafjung der Aus-
nugung bon Befugnijjen, die dad Urheberredit verleibt (§ 8 itNG.),
einen Padiverfrag darfiellen finmie. Eine jolthe uffaffung hat
aber aud) ber Berufungsriditer nidt Funbgegeben. Seinen Aus.
fithrungen ift ebenjotwenig u entnehmen, daf er ettva ber Meinung
wite, eine BVertragdvorjdeift, bie den Padyter jum Gebraudy bex
verpachieten Sadhe ober bed verpachieten Redtd verpflichiet, ftehe
mit bem Wefen der Padyt im Widerfprud). Gine {oldje Anfidit twire
nidt zu billigen, vielmefir wire 3 in Ubereinfimmung mit demt
TIL. Biviljenat ded ReidBoerichtd (Urteile bom 8. Degember 1911
TIT 69/11 unb vom 16, Dtober 19256 T 548/24) fiir durdjausd ftatt-
baft zu exaditen, twenn im TWege ber Nebenabrede zu einem Padt-
vertrag bem Pdhter eine derartige BVerpilidtung auferlegt toich,
dvie freilid) nicht ofne meitered in jebem Padhtvettrag enthalten ift.
Der Worberrichter faft inbes bie in ben §§ 2 und 3 ber freitigen
Bertrdge von ben Bilhnenleihngen {ibermommenen BVerpflidtungen
al3 bauptiadlidie, denjenigen ifiber die Bahlung ded Urheberonteild
(§§ 4, 5) minbdeftend gleidpgeordnete auf. Darin ift die fat{icdlide
Heftitellung 3u jehen, bafl bie Bertragidliehenden bie eingehend ge-
regelte. umd im § 7 ber , Wllgemeinen Weftimmungen fliv den Se-
fhaftaverfehr” — bie im § 10 ber Bertrfige zu einem wejentlidien
Beftandieil der Abmadjungen erfldrt {ind — nod) tveiter aud-
geftaitete Uufflihrungdpflidt ald Hauptleiftung Haben bedingen
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wollen, d. §. al8 eine Leiftung, auf die 3 bem Bertragidiliegenbden
Giegfried E. in hohem Erabe anfam, die er unter allen Umitdnben
etlangen tollte (REH. Bd. 101 &. 431). Diefe Feftjtellung ift fiic
ben Revijionsrichter binbend, Sie wird sudem nodj getragen durd
bte Crivdgung, e3 erbelle getabe aud bem Umijtanbe, baf bad
Shaw’jde Gtiid ,Die Beilige Johanna® zur Beit ber Vertrags-
jchtijfe fiix Dent{dhland neu ar, deutlid) dbad Jnterefje feined {tber-
jeper3 an ber Cinflthrung in ben Spielplan mbglidhit bieler deuticher
‘Bithnen; baffir fpridt audh bie bevorjugte Stellung der §§2 und 3
im Terte ber BVertrige und bie Feftiepung von Bertragdjirafen
im § 8 bejonberd fiix ben Fall ber nidt redjizeitia bewirtten Srft-
auffithrung.

Qft aber bie Huffiibrungspflidit ald DHauptleiftung vertraglid)
aufgeftellt, jo it fie i) in ber Tat bem Rahmen bes Padjtvertrags,
tie er im § 581 Ubf. 1 BEB. gegeben ift, nidyt einfligen. Dad
Sammergeridit Hat daher ohne Redtdirrtum bie BVertrdge filr foldhe
pon befonberer Art erflict, bie nur nady Tarifftelle 71 SIGHH. a. F.
Fu perfteuern waren.



