94 6. Berufung. Progefoebiihr,

6. Qit die Vernfung ukijfig, wenn jie wihrend ber filr dic
Gebfthrenzahlung gefebiten Frift auf einem geringeren Vetrag
Pejdyrintt wixd und innerhalb bder Frift die Jahlung der dem
cingejdhyrintten Antrag enijpredjenden, bon der jugeftellten Be-
redmung aber abivcidienden Progefgebithr nodigetvieien tvicd?

BPL. §519.

IV. Biviljenat. Bejdl. v. 22. Ofober 1926 i. &. B, u. Fen. (K1)
w. § u Gen. (BVell.). IV B 46/26.

1. Sanbgeridjt Hamburg.
II. Dberlanbedgericht bafelbit.

Die Frage wurbe bejaht aud folgenden Griinden:

Pie Kldger wourden mit ihrer auf Jablung eined Teilbetrags
pon 14000 MK geriditeten Rlage abgemwiefen. MNady Jnbalt dber
Berufungsidrift fodten fie dad Urtell feinem ganzen Umfange
nad) on. Der Borjipende bed Berufungdgerichtd Deftimmie durd
eine pemnichft orhnungdmdfig sugeftellte Berfitgung gemdp § 519



6. Berufung. Brosefgebiihr. 25
Abl. 6 BPO. bie Jrift zum Nachiveid der Bahlung ber Brogef-
qeblihr 0i3 einfdilieflicy 17. Wpril 1926; nad) bem beigefiigten Ver-
mer!f bed Geridts[dyreiberd wurde die Gebiihr nad) einem Gtreit-
wert pon 14000 R4 auf 300 RA beredmet. Mit Sdriftfap vom
16. Upril zogen bie Kldger bie Berufung fliv einen Betrag pon
9000 RH zuriid und ermipigten Rlageforderung und Berufungs-
antrag auf 5000 RK. Gie baten gleidzeitig, ,den @erichtstoften-
vorfdhuff entiprechend ju ermdfigen” und zablten bie nad) einem
©treitert bon 5000 RMK berednete Progefgebithr mit 165 KM
cin, Der Sdriftfop vom 16. April und der Nadhtweid ber Eine
sabfung ber Prozefgebilhr gingen beim Werufungdgericht am
17, April ein. Die Bufteltung bes Sdriftiapesd ijt nicht nadjgetviefen.
Auf bad Fefud) um Crmipigung de3 ,Borjduffes” ift feine Ent-
{cheibung ergangen. Das Oberlandedgericht hat die Berufung ald
unguldfjig veroorfen, tveil trog Der {péteren Bejdrinfung bes
Redtzmitteld bie urjprimglicy erforberte @ebilhr su jahlen gemwefen
fei, und fid) auf bie in REJ. Bd. 112 &. 141 abgedrudte Ent-
fheibung bes VI Bivilfenatd bed Reididaerichtd berufen.

@5 trifft zu, baf ber mit uldfjiger fofortiger Bejcdhiverde an-
gefochtene Be[chluf ben in dber angefithrten Entjdeidbung bed VL Bivil-
fenatd niebergelegten @runbfipen entipridht. Der erfermende GSenat
hat aber nad) nodmaliger Pritfung fidy ihnen nidht anzujdliefen

Wie {dhon in der Begriinbung zum Entiourf eined Gefeped zur
Hnberung de3d Geridhtatoftengefepes (Drudf. b. Reidhstags I 1920/22
Nr. 5301) unter Nr. 42 Abf, 5 jum Ausbrud gebradit ift, follfe der
Berufungsiliger nidt verpfliditet mwerden, die Beftimmung ber
Hrift sir Bahlung der Prozefigebithr und beren Beredhnung durd
ben @eridytafdyreiber abjuwarten. Bielmehr ourbe bie Erivartung
audgejprodien, e3 werbe fid) binnen furgem bie Regel herausgebilbet
haben, baf bie Parteien, namentlid) wenn fie burd) Anivilte ver-
tretent feien, von fid) au3 bie Prozefgebithr Jofort durd uftleben
von Softenmorfen auf bie Uridrijt beglihen. Wird bie Progeh-
gebithr bezahlt, bie nady bem Gejepe dem Staat infolge Einlequng
ber Berufung und nidt erft infolge ber BVerfiigung bes BVorfigenden
sufteht, fo bebarf e8 ihrer Cinforderung nidt mehr. Die Partet
fann allerbings die Friffebung durd) bad Geridit abmwarten. Sie ift
banm an biefe gebunden (RGF. Bb. 112 &. 378), nidyt auch an bie



o8 6. Berufung. Progegacbiifr.

thr beigefiigte Beredyung ber Gebiifr durch den Ferichidjdreiber,
Der Berufungsfldger darf zwar diefe Beredmung der Bahlung zu-
grunbe legen und famn bann jpdter nidt mit der Begriindung
suritdgerviefen tverden, bal ber BVetrag Fu niedrig angefept tworben
fet. Gr ijt aber berechtigt, den Anjap nadjzupritfer, und wird jeiner
Berpflihtung geredit, tvenn ex den ridtigen Betrag innerbhalb der
Tt eingahlt und dad dem Feridit nadweift. Nur diefe Auslegung
fann bem Ginne bed § 519 UL 6 ZPO. geredit werben. Ny fteht -
bie FFafjung ded Gefehes, nad) der bie Jahhumyg der ,von ihin er-
forberten” ProzeBaebilhr verlamgt tird, nidit entgegert. Gbenfo-
jwentg ift aud bemt bei Warn. 1916 Mr. 1562 abgedrudten Vejdyiuf
bed V. Bivilffenatd cin Bebenfen Derzuleiten. Dort ift fiir bas
frithere Redit bie Meinung abgelehnt worben, daf die Crmifigung
ve3 Revifiondantragd eine Crmakigung ded Geriditsioftenvoriduijes
nady fich ziehe. Wie [don in REJ. Bb. 110 &. 366 hervorgehoben,
Debeutet €3 aber getabe eine wejentlihe Ubiveidhing bed neuen
Redts, baf an dic Stelle ber Borfdjuppflidt die Verpflidhtung gur
Bahlung ber Prozefaebithr {elbjt getreten ift. Nad) § 81 GBKE. a.F.
Tam eine Ynberung bed féllig gewordenen Geridhtsloftenvoridhuifes
nur bei Griveiterung, nidi aud) bei Erméfigung bed geftellten An-
tragd in Frage; im lepteren Falle blied er unberithrt. Jm egen-
fap bazu Hat ba3 neue Redit bie BVorjdupberednung fallen lajfen
und an ihre Stelle die Einforberung ver Prozehgebithr jelbit gefest,
deren Hohe nad) § 30 RE. n. F. durd) bie billige ober teilweife
Burlidnahme de3 Reditdmitteld beeinfluft witd. E3 jollte, wie in
ber Beqritndung um Cnirourf audgefiibrt ift, ber wieberfholten Be-
Hanblung ber @ebilhrenfrage, wie fie bad Vorjdukiyftem mit fid
bradyte, nad) Moglichleit vorgebeugt werben und bon bornehercin
eine ridtige, die Nadbehandlung bvermeidenbe Weredhung bder
Progefgebithr einfreten,

Der Unrufung ber vereinigten Iiviljenate bedarf e3 nidit, da
ver VI. Bivilfenat erfldrt hat, an feiner abieidenden in RERY.
Bb. 112 &. 141 nicdergelegten Anffajjung nidt fefthalten zu wollen.

RNady vorjtehendem ift bie Frage dbahin zu jtellen, ob bie Be-
tufungsfldger inmerhalb ber ifmen gefebten FHrift den Nadyrverd der
Bahlung der pon ihnen gefdhulbeten ProzeRaebithr geflihrt Haben.
Diefe Frage ift au bejahen.

Die fldger hoben ihre Berufung vor Ablauf der im § 519
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ABj. 6 BPO. beftimmien Frift teilweife suriidgenommen. Bei ent-
{predjenber Anivenbung ve3 § 30 Sap 2 GRY. tvurde nunmebr
pie ProzeRgebilhr in voller Hohe nur aud dem jireitiq bleibenbden
Feile bded Befthtverdegegenftanded gefduldet, aud bdem zurid-
genonnnenen Betvage dagegen nadh Sap 1 nur zur Hilfte, Daf
foftenvechtlid) die Buriidnahme gegeniitber bdem Berufungsgeridit
genfigte, folgt aud ben audy nad) bem neuen Redit nod) gutreffenden
Darlequngen in Warn. 1912 Rr. 355, Fiir die Frage ber Buldfjig-
feit ber Berufung fommt unter bem Sejichtspunit desd § 519 ALY, 6
BBO. nut bie auf ben ftreitig gebliebenen Betrag entfallende volle
®ebithr in Betradit. &3 hanbdelt fid), da die Berufung teiliveife zus
riidgenommen ijt und nad) dem Gefepe (§ 14 Ubj. 2, § 30 BRG.) fiir
jeben Teil eine Defonderd su beredinenbe Gebiilr in Frage fonunt,
nidit umt eine einfeitlidhe @ebithr. Ubgefehen bavon hat § 519
Abf. 6 offenfichtlichy nur die an ben jtreitigen Teil der Berufung
gefniipfte @ebiihr im Auge. Da die Berujungskldger die Jahlung
biefer Gebilhr inmerhalb ber ifnen dburd) die Berfligung bes BVor-
jienben gejtellten Frift nadgetviefen Haben, mup der angefodjtene
Befdluf aufgehoben und die Sadie ju anbertveitem Befinben an
bad Berufungsgeridit guriidveriviefer tverden.



