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11, it in einem Redyidfireit wegen Bejdjiidigung einer auf das
Reid) fibergegangenen Wafferfivaje bad Jeid) oder einfiveilen
nod) bag Detvejfende Land jur Klage bereditigt? Jit Fir joldje
Anjpriidge ber MedjiBiveg julaffis? MWie verhalt e jid mit dex
Pafjiviegitimation ded Reidh?2 und bder Juldjligleit ded Redyis:
wegd fitt Sdjadenderjabaniprilde bed Sdjiffeeignerd, bdejjen
fahn von der Kanalbehorde unbereditigt euf Grund von § 61
Wr. 4 Dder Gtrom= unb Sdjiffahriépolizeiverordbnung bom
29, Dejember 1922  feftgehalten worden ift? Wann ift ein
joldjed nhalten De2 Rabhned im Sinne diefer Berordiung
unberedptiqt?

OB, §13. RBerf. Urt. 97, 131. Reidswajjeritrafen-Bertrag
pon 1921 (Reid3gefes bom 29. Suli 1921, RGBL. &. 961) §§1, 9, 11.
Strom- und Sdiffahris-Polizeiverordbnung fiir bie meftdeutiden
Randle vom 29. Dezember 1922 (RGBIL. 1923 11 €. 2) § 61 Nr. 4

1. 8iviljenat. Urt. . 13. Nobember 1926 i. S. Deutjhes Reid)
(Befl. und Wibertl) w. Sd). (KL und Widerbell.). I 49/26.

L. Qanbgeridht Duidburg.
1L Oberlanbesgeridit Diifjeldorf.
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Der Rldger ift Cigentitmer bed eijernen Scjlepplahnz ,Dret
Britber”. Bei einer Fobrt durdy den Fbem-Derne-Banal murde
ber Rafn am 16. Sanuar 1924 von einem RKalmjcdhlepper be2 Be-
Hagten gejdleppt. Muf diefer Sdifeppfahrt ranmte ber Kahn gegen
ben Ropfiteg einer Sdleufe und bejdyidigte ihn. Am folgenben
Tage wurbe der Kabn egen biefer BVefdyddigung auf Grund von
§ 61 Mr. 4 der Strom- und Schiffabris-Polizeiverordbmumg fiir bie
mweftbeutichen fandle bom 29. Vezember 1922 von Beamten ber
Ranalbauverivaliung feftgehalten und feine Freigabe von Bahlung
einer Gidjerheit von 5000 B abhéngig gemadht. Der Mléger bot
bie ©tellung einer Birgidaft an. Die Kanalverivaltung erHdrte
aber, eine Bitrgihaft nur annehmen ju fdnnen, wenn ber Biirge
fih verpflidhte, den fitr Befeitiqung bed Scabend verausdgabten
Betrag zunddft einmal zu bejablen. Um 2. April 1924 Hinterlegte
bann ber RKliger ben geforberten Betrag; bavauf wurbe der Kafn
pon ber fanalvermalfung freigegeben.

Der Rliger begebrie Feftitellung, dbaf der Beflagte gegen ihn
feine nipriide egen bed Sdjadensfalls Babe, ieiter Ber-
urteilung Dbe3 DBellagten zur Rildzablung bes Hinterlegten Be-
tfraged jowie zum Erjap de3 thm durd) die Fefthaltung bdes
fahné erivadjenen Sdabend. Der Bellagte forberte widberfagend
ben burd) dem finterlegten Betrag nidht gebedten Teil feined
Sdabdens.

Dad Lanbgeridht entfprac) unter Ubmeijung der Wiberflage
ben erften beiben Rlagantrigen und erWirte ben britten RKlag-
anfprucy bem @runbde nach fiiv beredjtigt. Die Berufung des Be-
Hagten murbe zuriidgeriefen. ©eine Revijion Hatte feinen Erfolg.

®riinbe:

1. @3 hanbelt fid) punddft um die Frage, ob ber Klidger dem
Beflagten fiir bie Befdddbigung bed RKopfitegs aufsufommen hat.
Dexr Bellagte Hat jeine Paljitlegitimation beftritten. &5 fann aber
feinem Bivetfel unterliegen, baf jie gegeben ift. Nadh § 1 bes Staats-
pertragd betreffend den lbergang der Wafjerjtrafien von ben Landern
auf dad Reid) (genehmigt durd) Reichigejep pom 29. Juii 1921
REBL. 1921 ©. %61 und preupijhed efes vom 26. September
1921 @&. ©.519) und Unl. A Nr. 106 diefed Vertragd ift ju-
fommen mit anbeven Wafferftrafen audy der RYein-Herne-Ranal
mit alfen Beftandteilen und allem fitr die Vermaltung erfotder-
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lichen Bubehor in bad Tigentum bed Reihd {ibergegangen. TWird
alfo eine gum Kenal gebirige Anlage befdhidigt, fo ift bad Eigentum
pe3 Meidh3 bejdddigt. Dad Reidy ift daher beredhtigt, von bem
Daftpflidtigen Entjdddbigung su forbern. €3 ift infotweit Trdger
einer Dbitrgerlichredhilichen Beredtigung. Darausd folat, daf Dei
einer negativen Fejtitellungallage bed wegen Bejdhddigung folcher
Unlagen bon ber RKanalbehirde in AUnfprucdy Genommenen bdad
Reidy ber ridhtige Bellagte ft. Dem jteht nidt entgegen, bap nad
ber Beftimmung in § 11 ded BVertrags bie einfiveilige Bertvaltung
per Wafferftrafen in gewiffert Umfange dburd) die mittleren wmd
unteren Behorben ber Linber gefithet with. Da {ie nad)y biefer
Bertragdbeftimmung auf Roften bed Reihd und unter Qeitung
bed Meidgverfehraminijteriums erfolgt, jo werben bdiefe Behibrben,
wie ba3 angefodjfene Urtell mit Redt quBfithet, mforveit lebiglich
ald rgane bed NReidh3 titig. Der Gejdyidigte und Sdiabenserjop
Torbemnbe ift aber a3 Reid).

Da e fidh bei biefem Unfprude ded Meidh3 um eine bilrger-
lie Redptsjtveitigleit im Sinne von § 13 GBG. Danbelt, Hat bad
HReidy audy vor den orbentlihen Geridyten Redt gu nehmen. Der
hiergegen getidhtete Yngriff der Mevifion ift baher unberedhtigt. . ..

(@ jolgen Uusfithrungen iber bie BVerjdulbensfrage, die ju-
ungunijten bes Bellagten entfdyieben 1witd.)

2. Der RKliger forbert in feinem zieiten RMagemtrag Ride
sablung ber geleifteten Sidjerheit. Das Berufungsgeridt hat diefem
Antrag ebenfalls ohne Redyidirrtum entfprodien. Bu Unredht wird
audy hiex vont ber Rebifion bie Bejahung ber Pafjivlegitimation bed
Bellagten b die Julaffumg bed Reditsmeqs gerfigt. &5 Hanbelt
jih um bdie Riidjorberung einer bem Reid) megen Bejdhadbigung
von ReidBvermbgen gejtellten Siderheit. Nad) § 9 bed -
wibhnten Staatdvertragd fliefen alle Giimahmen ausd dem Be-
triebe ber {ibernommenen Wafjerftrafen dem Reid) zu. Dad Wafjer-
bauamt, welched bad Dinterlegte Geld vereimmafmt Bat, ift, toie
bereitd audgefithrt, nur ein Organ ded Reidh3 unbd Hat bei der Ein-
nahme bed Felded mur ald jolched gehanbelt. Gegen bie Haftung
be3 Reidys fliv bie Ritdzahlung bed hinterlegten Betvages toimmen
dafer Ieine Bebenten beftehen. Ebenjvivenig jiveifelhaft fann bie
Buldfjigleit bes Rechidweqs fein. €3 liegt ein rein bitrgerlidredi-
licher Unfpruch) gegen Dde2 Meid) vor. Dabei mag dahingeftellt
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bleiben, ob bie Ginforberung de2 Pfanbgelded aunidfi in Ber-
folgung dffentlidreditlicher Bwede erfolgt ift. Wit durdy eine
promungdmagig ergangene Entfdieibung feftaejtellt, baf dber Ent-
jhabigungsanfprud) nidt befteht, u dbejjern Sidjerung bad Pfanbgeld
pienen follte, jo entfdllt bamit aud) bas ber Fuldffigleit ded orbent-
fidien Reditswegd moglidienfalld entgegenitehende Sifentliche Jntex-
efie an ber Sidjerjtellung. Der Geltendbmadiung bed Riidforberungs-
anfprud)3 bor den ordentlidien Geriditen tonnen darm weber jormell
not) materiell Bebenlen entgegenftehen. Der zweite Mlagantrag ift
jomit aud) fadfid) begrimbet.

3. Jm britten Rlogontrag Hat ber RKidger jdlieplidg Erjah
bed ©dyabens verlangt, ber ihm burd) bad Fefthalten feines Kahmes
B3 zur Dinterlegung bed Pfanbgelved entjtanben ijt.

Der Bellagte hot diejem Unfprud) gegeniiber zunddit rvieder
bie Unzuldffigleit be3 Mechtdweg3 eingemwandt. &r Bat fid) dafiir
auf § 6 bed preufijchen Gejehes itber bie Buldffigleit bes Redts-
wegs in Begiehung auf polizeilihe BVerfiigungen vom 11. Mai 1842
(@&, ©. 192) berufen, wonady etwaige Entihidigungdanipriide
wegen einer unzuldffigen polizeilichen Verfiiqung erft nady beren im
Wege ded Bermalfungsverfohrensd exfolgter Aufjebung geltend ge-
macht werben finnen, und er hat barauf hingetviefen, baf die An-
haltung bes Kahnes umd die Forberung pon RPfandgeld fidh al8 eine
polizeiliche Berfligung barftellten und biefe bidher nidht aufgehoben
wotben fel. Demgegenitber hat bad Berufungégericdht ausdgefiihrt:
Die Unterjagung der Weiterfabrt gemdf § 61 Nx. 4 der BVerordnung
vom 29. Degember 1922 fei feine polizeiliche BVerfitgung im Sinne
bes @ejeped pom 11. Mai 1842, fondbern mur eine gefeplich zu-
gebilligte Bertweigerung bed Weiteridleppend bid zur Siderftellung
be3 rein privatredtliden Unjpruded auf Sdabenderjnp. Seldjt
mwenn man aber eine poligeilide BVerfiigung in diefer Mafregel er=
Bliden olle, fo fei fie burd) Art. 131 VL. 1 RWBerf. aufgehoben.
Dieje Beftimmung greife audy gegenitber Amispflidhtverlepungen ber
hier in Froge jtehenden, ald Organe ded Reid3 fitigen preufijden
Beamien durd.

Die Revifion Halt diefe Wuffojfung flir redtsirrig. Dem Be-
rufungdgeridyt it inbed im Ergebnis beizutreten. Von ber Juliffigleit
ped Fedhtdivegs lamm nur bie Rebe fein, jomeit die Unmwendbar-
feit De3 § 6 bed Gefeses vom 11. Mai 1842 in Betradyt Tommt.
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Mit Red)t hat dbad Berufungsdgeridht unter Bezugnahme auf den
gema§ Urt. 13 RBerf. exgangenen Bejdlup bes ReidBgeridts vom
20. Februar 1923 (REZ. Bb. 106 S. 34} darauf hingewiefen, daf
jene @efepesnorm  durd) Art. 131 Abj. 1 ©Sap 3 ber Reidp-
verfafjung fitr aufgehoben ju eraditen ift. Dad Gefeh bom 11, Mai
1842 hatte auferbem gegeniiber Mafmabmen von Landbedbeamten,
joreit foldge, mie bier, ald Organe bed Reidh3 mit der Ausdiibung
ber bdiefem zuftehenben difentlihen Gervalt betraut und bdaber
Reidgbeamien im Sinne bed StaatZhaftungsdgejeped gleichzuadten
jmd (RG3. Bb. 104 &. 261), {Hon an unb fiir fidh nidht gur An-
wenbung u gelangen (RG3F. Bb. 92 &. 240, 304; Bb. 99 ©. 254).
Daf nad) § 15 be3 Staatdvertrags bie bisherigen Lanbesgefege fitv
die iibernommenen WafjerfiraBen nmddit in RLraft bleiben jollen,
fann fenem aud ben @rundbidgen ber ReidBbeamienbaftung ent-
widelten Sape nidht entgegenitehen. Nady ber Begrimdbung bes
@efepentourfsd (Berhanblungen bed Reidtags Bb. 367 M. 2235
©. 25) begieht fid) biefe Beftimmung audy nur auf wafjerredtlide
Borjdjriften der Ldnbder.

Dad angefoditene Urteil Hat den Anjprud) dez Kidgers bem
®runbe nad) fitr beveditiat ertldrt. @2 hat dagu audgefithrt: Die
Fefthalung bed Kafmesd fet shne redyilihen Grund erfolat. Der
Bellagte habe daber fiir fie zu haften. Die Borjdyrift des § 61
Nr. 4 der Strom- undb Sciffabrts-Polizeiverorbnung beredtige den
Bellogten nid)t, nad) jeiner Wahl Pianbgeld oder Biirgidaft zu
forbern. Die Burlidweijung der burd) ben RAdger angebotenen
Biirgjdjaft, inbejondere die Forberung, daf der Biirge bor Priffung
per Verjdptlvensfrage sunddyit einmal zable, fei baher unbereditigt,
die mangelnde Bereditiqung diefed Berlangend aud) dbem Bellagten
befannt getvejen. :

Das Berufungsgericht will die Shadenderfappflidt bes Be-
flagten banad) von gwei GefidtBpuntten aud begrimben. €3 nimmit
einmal an, die Fefthaltung ded Kabnes fei al3 foldye mangeld emer
©dabenserjabpfliht de3 Rligerd unberediig gewefen und ver-
pftichte baBer ben Beflagten gum Scadenderfup. €3 leitet die
Hafhumg des Bellagten aber aud) aus dem Berhalten femer Beamten
bei ber Burlidmeijung der angebotenen Biirgjdaft ab. Jnjofern
Hat e3 offenbar die Haftung ded Reid3 filr jene BVeamten gemif
Art. 131 RiBerf. im Nuge.
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a3 gunddft den zweiten Punit angebht, jo ijt fiir die Haftung
be3 Bellagten erforberlid), baf einer feiner Beamten in Audfibung
per ihm anvertrauten Sffentlichen @emwalt (duldhaft und urfadlid
fiir ben eingetretenen ©dyaden bie ihm einem Dritten gegenitber
obliegende Umtdpflidt verleht Hat. Diefe Vorausdjepungen find in
bem angefodytenen Urteil audreidhend feftgeftellt, Daf die Beamten
ber Kanalperwaltung bei thren Mafnahmen ald Organe bed Reid)2
m Zdtigleit traten, ift bereit3 bargelegt wotben. Dad Reid) ilt
fomit audy fitr ben auf biefe Mafmahmen gegrimbeten Schabens-
erjapaniprudy der rticdhtige Bellagte. Uud) infoveif ift bdaber
ber bie Pafjivlegitimation besd Meid)s beftreitende Revifions-
angriff unbegriinbet. Der bem § 61 Rr. 4 im angefoditenen Urteil
gegebenen Audlegung ift beizutreten. Wenn in diefer Vorjdyrift die
Geftattung der Weiterfahrt von ber audreidenden Sidjerftellung bed
geforberten Sdabenderfages durd) Pfandgeld ober Bilrgjchaft ab-
hiingig gemadyt mwird, fo ergibt fich jdhon aud ber Natur biefer Arten
von Giderheitsleiftung und ihrer unterjdiedslojfen Nebenemanbder-
ftelfung der Hare Sinm der Vorfdyrift, bie Wittel aufzuzdhlen, bie e
dem YUngehaltenen ermiglichen jollen, da3 Unbalten bed Kahns ab-
suwenden. Nad) bem Charalter der gamzen BVerorbnung, bie vom
wafferpolizeilien Stanbpunit aud BVorfdyiften fiir bie Benuper
bed Sanales qibt, fann €3 jid) nidht um eine blofe fitr die Beamien
beftimmte Ynweifung baritber Hanbeln, welde Siderheitsleiftung
nad) ifrem Crmeflen in Frage fommen foll. Reinesfalld fann aud)
bem Begriff ber Sidjerheitsleiftung durdy Bitrgidaft im Simme der
LBerorbnung bie Bebeutung beigelegt mwerden, baf ber Bitrge nicht
nuz fiir die Shabendjumme aufzuformmen, jondern von vorneherein
einen entjpredienben WBetrag zu zablen Habe. Ein Dberartiger
Ginn ber Borjdrift miirde itber bie regelmdfige Bebeutung einer
Siderheitdleifung burd) Biirgjdhaft mweit hinausgehen. Sollte
die Borjdjrift eine teittragende BVebeutung erbalien, fo Bétte
bied sum Nusdrud gebradyt werden miiffen. Mit Redt gelangt
jomit der Borberriditer su bem Crgebnid, bdie Beamten bes
Bellagten feien nidyt beredhtigt getvejen, die angebotene Biirg-
ihaft abjulehnen. Daf diefe ben Bergicht auf bdie Einrede
der Borausflage enthalte, Yormte nady bem Wortlaut ber Be-
fimmung nicht geforbert swerben. Mllerbings Bat dasd Berujungs-
gericht nidit ausbriidfid) audgefprodien, bap die Beamten ber Kanal-
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pertoaltung, bie bei Juriidiveijung ber Bilrgjhaft und bel der
weiteren {Fefthaltung bed Rabmd in Yudiibung ber ibnen cmver-
trauten dffentfidien Getvalt hanbdelten, ein BVerjhulden freffe. Aus
bem Bujammenbalt feiner Ausfilhrungen ergibt fid) aber, baf es
ein folded Ber{dyulben angenommen Hat. Died folgt namentlich aus
bem Hinweid darauf, baf bem Beflagten (gemeint {ind feine Be-
amten) dad Unridtige feined Gtondbpuntied befannt gewvefen fei.
Die leptere Fejtitellung ift tatjddlider Natur und der Nachpriifung
bed Revifionsgerichtd entzogen. Legt man jte zugrumbe, fo hat bad
angefochtene Urteil ein Berjdulben bder in Betrad)t Iommenden
Beamten ofhne Redtdicrium angenommen. E3 Hanbelt fid) aufer-
bem umt eine o Hare Bejtimmung, daf ein Mifverftehen ihrer
Bebeutung nur auj Fabhuldfjigleit beruhen farn.

Sdjon diefe Erwdgungen tragen bie angefodytene Entidheidung.
G2 eriibrigt iy aud diefem Grunbe eine Stellungnahme zu der
Frage, 0b bDer Bellagte bei Fefthalten eined RKahned auf Grund
bed § 61 Fr. 4 ber Berordmung ftet? dann {dhabenserjahpilidtia
itd (tvie e3 bad amgefochiene Urteil anjcdjeinend armimmt), wemm
fid) bie Annahme ber Kanalbehorbe bon der Paftharleit ves Sdhiffs-
eigner3 mangeld Berjduldend der Vefatung ald unbegriinbet ertveift.



