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14, fant ein die Wicbereinjeung in den borigen Stand be-
grilndender unabivendbarer Jujall angemovmmen iverden, tweun
bie Friftberfdumung aunf ded Werjdhulben einer Perjon zuriid-
sufithren iit, bev die Partet die Fhrung det Berlehtd mit dem
Prozefbebolimiadiigten fibertragen Yatte? Madyt ¢5 einen Wnfer-
fdyied, 0b ber Werlehraverireter ein Antvalt oder ein RNidhtanivalt
iit? Qft dbasd Vertdyulden cined Angefiellten ded Bertehrévertreters
eiem cigenen Berjdulden ded Verlehrdvertveterd gleidhzuftellen?

BPO. §§ 85, 232, 233.

IV. 3ivilfenat. Befdl v. 2. Degember 1926 1. ©. Gt.-B. Ber-
fiherungs-Atiengefellfchaft (K1) w. Reihbahn-Gefelljhaft (Bel.).
’ IV B 69/26.

I Dberlanbezgeti-tl;t Darmitabt.

Gadyperhalt und Entideidbung ergeben fich aud Hen Sriinben:
Durd) ben angefoditenen Befdluf twar ber Antrag der Kldgerin
suriidgemiefen worben, ihr bie Wiebereinfepung in den votigen
Stand gegen die BVerfaumung ber Frift zum Nadweife der Jahlung
ver fitt die Berufungdinftang erforderten ProgeBaebithr su etteilen.
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Die dagegen erhobene fofortige BVejdymerde ift gemif § 238 Abj. 2
©ap 1, §0619b ALl 2 ZPO. suzplajlen (RGJZ. Bb. 108 ©. 347,
384 UBY. 2); jie ermeift fid) aber al3 unbegriinbet. Denn da3 Be-
tufungageridit haf die Unnahme eine3 unabwenbbaren Fufalld tm
Sinne bes § 233 Wbl. 1 BPO. mit Redjt um bedmwillen verneint,
meil bie Unterlafjung rechtzeitiger Babhlung der Prozefgeblihr auf
einem pon ber RKldgerin zu vertretenden B[erjehen ber 1. AGe.
berube. Die vorliegenden Urkunden ergeben hieritber Folgenbdes:

Die ., eine Maflexgefchafte fiir bad Berfiderungsgerverbe
betreibenbe Attiengefelljchaft, bie ben flir ben Rechtsftreit in Betradyt
tommenben Srtlihen Berbdltnifjen niher fland al3 bie Rldgerin,
toat bon Diefer exfudt worben, ihre Jnteveffen im Redytaftveit wahr-
sunebmen. Gie tat bad {dhon im erften ReditBzug und erteilte, nady
bem ba3 Landgeridt die RKlage abgemwiefen hatte, im Einverftindnis
mit der Rligerin einem RedhtSamivalt beim DOberlandesgeridit den
Aufivag jur Einlegung der Berufung. Der Anioalt Holte durd) ifre
Bermittlung bie Prozevollmadyt ber Rldgerin ein, verfehrte aud)
fonjt nur mit ber . Demgemd§ teilte er ifjr aud) die ihm zu-
geftellte Friftbeftimmung aud § 519 ULH. 6 BPO. und bdie ent-
fprechende Sojtenanforderung mit, und Fvar in einer Form, baf
ber Gmpfinger ber Mitteilung nidht im unflaven iitber ihre Be-
beutung fein fonnte. Bei ber U. wurbe auf diefe Mitteilung infolge
eined angeblidhen Bitroberfehend nidhtd veranlaft.

Bei biefer Sadhlage muf mit bem Dberlandedgericht davon
audgegangen werben, baf bie RKldgerin bie 1. beauftragt Hat, ben
Bertehr mit vem zum Progefbevolimidtigten flir bie Berufungs-
inftang beftellten RechtBanmwalt ju fithren. &in {oldher uftrag um-
{diofy die Exmdditigung, gegeniiber bem Prozefbevolimdidytigten im
Namen der Auftvagaeberin zu handeln. Die 1. war damit von ber
Rldgerin gu ihrer BVertreterin flir die BVerfehréfiihrung beftellt. Lb
bie Ubemabhme biefer Bertretung fich afd eine blofe ,unter Ge-
johaftafreunben 1iblidhe Gefdlligfeit baxftellte, ift unerheblich. Ein
Berjdulden bdiefer Wertreterin muf {id bie Kldgerin bei der Be-
urteilung ifres Wiedereinfepungsantragd gemdf § 232 ALY, 2 3PO.
moie ein eigened Betjdyulben antedinen laffen. Der Genat Hat aller-
bingd in bem Bejhiug vom 3. Funi 1926 (JW. 1926 ©. 2574
. 2) grundfiglid) audgeiproden, daf bad BVorhanbenfein eined
Rertreterd im Sinne bed § 232 WbY. 2, abgefehen bon den Fdllen
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ciner gefeplichen Bertretung (§§ 51, 53 FPL.) und ber Bulafjung
cined Beriveterd ohne BVollmadyt (§ 89 JPD.), bie Erieilung einer
giiltigen Bollmadit borausfepe, und er hat diefe Vorausdjegung fiir
einen alf verneint, in bem eine Partei ifre BVertretung filr bie
Berufungdinftang einem Manne {ibertragen Hatte, bon bem fie in
pert faljchent Glauben verfesit worben war, er fei Redytdanwalt und
sur Durdhfithring bed von ihm iibernommenen ProgeBfiihrings-
manbatd befdhigt. Jn jenem Falle war die einem Niditantvalt er-
teilte Progefoolmadt nad) § 78 UK. 1 ZPL. unwirflam., Die
®itltigfeit der Yier in Rede ftehenben Vollmadht aber ift nidt zu
bejweifeln. Denn e3 handelt jich Hier nicht um eine BVolmadst ur
Brogeffithrung, fonderm um eine BVolmadht ur BVerlehrafithrung
mit bem Prozefbevollmiditigten. Eine jolde Vollmadit Iann audh
im UAntaltdprozef eimem nidt beim Projefgericht Fugelajjenen
Redtdanmwalt ober etner anberen TPerjon ald einem Rechtdanmwalt
erteilt werben. Daf ein fogenannter Verlehrdaniwalt afs Vertreter
im ©inne bed § 232 AB]. 2 angufeden ift, Hat bad Reidi3gericht oft
anerfannt (ogl. 3. 1923 ©. 835 MNr. 12, WamnMRjpr. 1926 Nr. 124
unb ben De8 Berjdulden eined auslnbijdien Berfelrdonivalts der
Partei anredinenbden Befdluf pom 18. September 1926 IV 456/26).
Ginen ben Berfehr fithrenben Nidhtantoalt in biejer Begiebung anbderd
3u befanbeln al8 einen Unmwalt, ift tweder nady dem Wortlaute pes
§ 232 Ub[. 2 nod) innerlich qerechifertigt. Wuf bie Gleidhjtellung
meift aud) ber {don im Bejdhtug vom 3. Juni 1926 Heroor-
aefobene Jujammenhang be3 § 232 Wb 2 mit § 85 ZPO. hin.
Port itd ber Grunbjop ber unmitielbaren GStellvertretung mit
ben TWorterr aufgeftelli: ,Die von bem Bevollmddtigten vor-
genonmenen Prozefhandlungen find fiir die Partet in gleicher Urt
perpflichtend, als wenn jie von ber Partei jelbjt vorgenommen réren.”
Ebenjotveniq Iwie biefer Grundfep in Fdllen, in benen eine Ber-
fretung bued) Unmwdlte nicht geboten ift, auf einen Untvalt ald Be-
vollmadtigten su bejdrdnten ift (vgl. § 79 BPL.), liegt eine folde
Bejdrintfung im Sinne be3 § 232 Ab{. 2.

@Ein ber Ridgerin anjuredjnended BVerjdjulben ber M. ift frei-
lich nody nicdht ofme fveitered damit qegebem, baf bei biefer ein
«Biiroverehen” vorgefommen ift. Die Ungeftellien eined Sody-
walters {imb weber defjen Bertveter nod) bie ber Partei. Soweit
jie afe Grfitllungsgehilfen des3 Sadytvalterd bei Audfithrung ber von
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ihm ftbernommenen Gejdiftdbefvrgung in BVetradht formmen, Haftet
ber Sachivalter nad) § 278 BEY. svar privatreditlih; diefe Haftung
iit aber nad feftitehendber Rechtjprechung auf bad dffentlichrechtiiche
®ebiet bed Bivitprozeied nicht u fibertragen (REJ. Bo. 96 ©. 324,
Q. 1923 ©.14 Mr. 3). Sdulbhafted BVerhalten des Bureau-
perionald ber 1. Idnnte bedhalb einen unebwenbbaren Jufall bar-
ftellen, fitr ben bie 1. progefreditlich nicdht verantrortlid) ware und
per fomit aud) dber Rldgerin jugute Tame. Der Fall miifte dann
aber fo liegen, bap die 1. jelbit ober genauer ihre Vorftandamitglieber
alg ihre gefeplicden Bertreter dad Hinbernid fliv bie Einhaltung der
Frijt durdy Unwendung ber nad) Lage ber Sadle angemefjenen und
perniimffigereife u erivattenben duferften Sorgfalt nidht Haben
abwenben Hnmen. Daf ber Fall fo liege, hatte jur Begrimbung
De3 ‘Wiebereinjepungdgefudi® bargelegt tverben miiffen. Dad it
nidht gejhehen. Jn ber mit bem Wiebereinfepungdgejudy iiber-
reichten eibedftattliden BVerfiderumg eined Borftand3mitgliedd ber
U. it bie Verjaumung zwar barauj guriidgefiifret, dafi ein Bud-
balter infolge eined ,gang unverftdnbliden’” Berjehend bie in Rebe
ftehenbe Softenanforberung ald bereitd burd) eine anbere Kojten-
sablung erlebigt engefehen fabe. Uber ¢8 with nid)is daritber ge-
jagt, ob fid) biefer Budyhalter-fonjt ol uverldfiig erwiejen hat und
ob er in einet ber Vertehrdflihrung im Prozels entfpredenden Weije
angeleitet und beanfiidtigt worden ift. ...



