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19. 1. it fiix bdie Voljtredung bon Urteilen in der Sdytvei;
und ingbejondere im Ranton Sdajijaunfen die Gegenfeitigleit
perbiirgt?

2. Darf bie Nevijion tiigen, daf bdie Froge nad) der Ver:
biirgung der Gegenjeitialeit Falid) beantivortet jei, tveil iiber ben
Subalt ded jremben Medyted unvidhtige Feftitellungen getroffen

worden jeien?

BPO. § 328, 123,

VL Bivilfenat. Lrt. b. 10. Degember 1926 i. &. L. & Co. (RL)
. % . GmbH. (Vell). VI 344/25,

1. Qandgeridyt Yacdjen, fammer fiir Hanbeldfadien.

Die Betlagte Fithrte frither bie Firma Br. & Cie. FmbH. in
Nacdhen. Unter diejer Firma wurde jie burd) ein Urteil ded {diveize-
rijden Bezirkdgerichte in Stein a./Rhein vom 15. Februar 1923
verurteilt, an die Kldgerin 51069,58 idhweizer Franfen nebft 59/,
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Binfen jeit Klogerhebung und Progefoften zu zahlen. Diejed Urteil
mwurbe burd) ein redhidhrdftig gervorbened rteil bed Obergeriditd
bed Kantond Sdaffhaufen vom 9. November 1923 beftitigt. Mit
ber gegenmdrtigen Rlage beantragt bie Kldgerin, die evwdfnten Ur-
teile ber jdteizerifden Gerichte fiir vollftredbar zu erfliren. Dad
Lanbgericht ot burd) Berfdummnisurteil vom 22. Mai 1924 bem
Yntrag entjproden, bamn aber auf Einfprud) ber Beflogten durd
feint rteil vom 20. Mai 1925 ba3 Verfdummidurteil aufgehoben und
bie Rlage abgetviefert. Die fldgerin hat in juldfjiger Weife gegen
bad lanbgerichtliche Urteil unmittelbar Revifion eingelegt und ibre
exftinflangliden Antrdge aufrechterhalten.

Der Senat hat burd) BVejdhluf vom 23, Februar 1926 eine
Bereidaufnahme iber den (nbalt des jdyweizerijdien und bes
jdhaffhaufer Recdhtd veranlaft, jotveit e3 fich babei um bie. Boll-
jtredung audlinbijdher Urteile in ber Sdiveiy und nomentlidy im
Santon Sdeffhaufen hanbelt. Dasd jdiveizerifdhe Bunbesgeridit Hat
unter bem 16, Juli 1926, die Quitizditeftion de3 Kantond Sdaff-
Haujen unter bem 30, Juli 1926, ber Reid)3minijter ber Juitiz unter
bem 26, Auguft 1926 die nadigefudste Hustunft erteilt. Die Revifion
ift {obamn guriidgerviefen foorben.

@riinbde:

1. Do Landgericht hat dasd von der Klagerin gemdf §§ 722 flg.
BP0, beantragte Volljtredimgsurteil su erlaffen abgelefint, mweil bie
Urteile ber {deizerijen @eridhte im allgemeinen und bie dex
jhaffbaujer Geridite im befonbeven mangeld Berbitvgung ber
egenjeitigleit nidht anerfarmt terden biirften, §§ 723 b 2 Sap 2,
328 .1 .5 BPY. Dad LQandgericht folgt dabei im mwefent-
lichen ben Ausfithrungen ded erfenmenden Senatd in bem — einen
piiticher Fall betreffenden — Mrteil vom 8. Februar 1924 (RGB.
$Bb. 107 &.308). Borgelegen Hat bem Landgeridt aud) eine Hus-
funft ber Juftizbireftion bed Rantond Sdhaffhaufer vom 27. Wir
1925. Dieje liep inbefjen nod einigen Broeifeln Raum, und deshaib
Hat der Senat gemdfy § 293 ZRD. die im Tatbeftand erwihnten
weiteten Austinfte eingebolt. €r Hat fid) baze im Gegenfah su der
bigherigen Reditfprediung bdes ReidBgeridhtd filr befugt eradhtet,
weil nad) nodymaliger Prlifmg ber Frage der bon Stein-Jonas,
Ymm. VIIC ju § 328 3BO., verdretenen Anfidyt beizmutreten war.
Wird pom Snftanggeridyt fefigeftellt, bof bie Gegenfeitigleit ver-
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biirgt ift ober baf jie nicht verbiirgt ift, ip wird bamit feine tat-
jadlide Feftitelumg im Sinne bed § 561 JPO. getroffen, denn
dtefe Bor{drift begieht fidh nur auf den Tatbeftand Ded eimgeirnen
abgmtrteilendben Falled. Dad frembde Redt muf bei jerien Entjdpei-
mumgen allerbing? ferangezogen twerben, es wirh dabei aber nicht
alg Redhtdfap auf einen gegebenen Tatbefland angetvenbet. Die
Trage, a3 .ba3 frembe Recht beftimmt, ift vielmehr eine reine BVor-
frage fiir die auf beutfdiem Redjtdgebiet legenbe Hauptfrage, ob
pie Gegenjeitigleit verbiirgt ijt. Wird bon ber Revijion eingetwenbet,
bap die Frage nady der BVerbilrgqung der Fegenjeitigleit falfch be-
anttoortet fei, el iiber ben Jnbalt el fremben Redits unridtige
Feftitellungen gefroffen toorben feten, jo wirtd bamit lebiglid) ein
Berftof gegen § 328 Ab]. 1 Nr. 5 BPO. geriigt, und das ift gemaf
§ 649 B} 1 ZPO. suldffig.

Die BVereinigten Jiviljenate brauditen nidit angerufen yu werden.
Die fritheren Enticheibungen bes ReidBgericts tithren i ber Haupt-
jache von bem jeht erfemmenden, bi3 &nbe 1923 a8 ber VIL be-
jeidmeten Bivilfenat Her. Die Entideibung bed L Jiviljenatd bom
20, Mai 1891 (Grud). Bb. 37 . 417) betrifft nod) die Bivilprogefs
orbmumg bon 1877, wibrend es fid) vorliegend um bie Bivilprozep-
ordmumg bont 1898 und ihre {pdteren Falfungen Hanbeit.

2. Da die Juitizhoheit in der Sdimeiz ben eingelnen Kantonen
auftebt, o ift su priffen, ob die @egenjeitigleit gerade mit bem
fanton Sdaffheufen verbirgt ift. Die in allen Kantonen geltenden
Boridyriften besd [dweizeri|hen Bunbedredits fommen bdabet aber in
erfter Reihe in Vetradht. Jn dem {don ermwdibnten Urtel!l RSZ.
Bb. 107 &. 308 Hat ber Senat audgefproden, daf Utk 69 bex
idhiveizerijhen Bumbedverfaffung ber BVerbitrgung bder Gegenfeitig-
feit entgegenfieht. Dabet muf aud) heute quf Grund emneuter Er-
odgung verblieben werben. Der Urt. 59 a. a. . Jdyreidt vor:

et aufreditftehende Sdyuldner, weldier in der Sdiveiy etnen

feften Wobniip bat, muB fix perfdnlidie Unipracdhen vor dem
Ridyter jeined Wobnortd gejudht . . . . wetben”

DHier wit feme prozefjuale Buftdandiglettdvoridyrift gegeben, ed
with vielmehr bie @erichtBbarteit Der emmzelnen RKantone gegen-
einanber und entfprediend audy gegen ba3 Wudland abgegremst.
Weldhes Geridit innerbald Hed Kantond juftdnbdig it, beftimmt
bie Gerichtsftand3ordnung bed KRantond, ,Art. 59 beftimmt nur den



106 19. Bolljtreding jdyweizerijder lcteile.

Ranton, defjen Geridhte fompetent {ind, nidht aber dad fompetente
@eridht irmerhalb bed Rantond; er Hat injofern nur interfantonale,
nidt intralmtonale Bebeutung” (Burdhardt, Kommentar ber
fdmwetserijien Bunbedverfaffung ©. 268). Entjpredjend erflart
pad fdiveizerifdie Bunbedgericht in feiner Yushumft vom 15. Juli
1926 unter 1d, baf die in bder jdaffhaufer Prozeporbrung vor-
gefefenen @erichiditinde ded Delitts (§ 106) und bes Erfiillungsorts
(§ 105} gwar innerhalb bed Kantond perbindlid), im interfantonalen
Berhdltnid aber mit Art. 59 ber Bundesverfafjung unvereinbar feien.

3. Durd) diefe Beftimmung wird alfo die frembe Gerichtsbar-
feit, jorooBl bie ber anberen Rantone ald aud) die bed Huslandes,
in mweitem Umfang audgefdiofjen. Dad gejdjieht midgt uguniten
ber Santone, jondern sugunften der eingelnen in der Shmeiz wohn-
haften Perjonen, in erfter Reibe alfo, wenn aud) nidt ausjdlieplicy,
sugunjten ber jdroeizerijhen Biirger felbft. Dad dufert fich barin,
baf bie Rantone unbedingt an bie BVorjdyrijt dbed Art. 39 gebunben
find, baf ihre abmweidenden Vorjdjrifien nur inmerhalb bed Kantons
anerfannt mwerden, daf aber bie eingelne begiinftigte Perjon auf
thre Medte ausd Urt. 59 berzichten fumn. Wit Redit fagt bie Yus-
Bunft der Quitizbirveftion in Sdaffhaufen vom 30. Juli 1926 unter
r. 1b, bafy Art. 59 ,ein {ubjettives, verfafjungdmifiged Redit des
eingelnen Biirgers begrimbet”.

Die TMiglidyleit bed Berzic)ts ber eingelnen begiinftigten Rerjon
ift benn aud) bie emzige in Betradht fommende Einjdrintung,
yoelche bie Wirkjamleit bed Urt. 5 erleibet. Wenm das jdrveizerijde
Bunbedgeridht nod) hervorhebt, dbaf Urt. 59 der Erhebung eimed mit
pem eingeflagten Unjprudy im Jujammenbong {tebenben @egen-
enfprudis am @eridisitand der Hauptfloge nidit entgegeniteht, o
it bad gegenitber ber oben angefiihrien Berzichtsmiglicfeit faunt
etroad Neued. Wer {elbft bei dbem Geridht eined anberen Kantons
ober eme3 anberen Gtaated flagt, untermirft jid) bamit fiir ben ein-
geflagten Unjprud) und alfe mit i¥hm in Bujormmenhang ftehenden
@egenanfprithe der fremben @eridhtdbarteit, b. 0. er verzichtet
fiir Ddiefe @egenanjpriihe auf feine Hedpte ausd %Urt. 59, Und
oerm bad jdyiveizerifdie Bunbedgeridit tweiter nod) hervorhebt, bap
unter YUrt. 59 nidht fallt die Feltendmadung dinglidher Unfpriide
einjhlieplih ber burd) dinglide Redjte gefidjerten Unipritche und
ebenfo nicdht die Geltendmadung femilienreditlicher und erbredy-
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fier ¥miprihe, jo mwird bamit eniger eine Bejdwantung ber
WirKamieit bes Urt. 59, al8 vielmelhr fein {dhon von vornberein He-
grengter Jnbalt betont.

Ginen fHlljdyweigenden Berzicht auf die Redyte aus Art. 59
jeben bie fchweizerijhen Gerichte Dann ald gegeben am, twenn dex
Begimitigte fid) vor etnem fremben Geridht vorbehaltiod ,einldft”,
b.b. zur ©ade verhanbelt. Wer im Verjidumnisweq verurteilt
titd, obne baR er vorher g Sadie verhanbdelt Hitte, Hat aljo auf
feine Redhte ausd Art. 59 nicht vergiditef.

4 3m fanton Sdaffhaujen hat man verjudt, ben iweittragen-
pen Folgent bed Art. 59 dadburd) zu begegnen, baf man auslindijden
Urteilen {dont banm die Bollftredbarieit bemwilligt, wenn ber Ge-
rididftand, ber da3 auslindijde @ericht zuftindig madte, aud
pem jdhaffhaujer Gejep befarnt ijt, vgl. bie Ausfunft der Juftiz-
divelion pomt 30. Juli 1926 unter 2a AL}, 2 und bie Audtunft der-
felben Stelle bom 27. Mary 1925 unter II ABLL. 1 undb 2. Bon
diefer Muffafjung geht aud) bas Urteil bes Lbergerichts bed Lantond
Gdffhaufen vom 10, Mai 1918 aqus, dad Dder Reid)dminijter
ver Juftiz feiner Nustunft vom 26. uguft 1926 beigefitgt Hat. €3
war i Deutjdland gegen einen aufredititehenden Sduldner mit
feftem Wohnfip in ber Sdhweiz vom Feridt bed Hauptprozejfes
nad) § 34 BPO. ein Usteil erlafjen worben, nad) weldem der Be-
Hlagte gemiffe Redtdanimaltdqebithren bezahlen jollte. Diefed Urteil
ijt fiiv vollftredbar erflict mworben, weil die Buftindigleit bed beutjdgen
Gerihts audy nady der {haffhaufer Gejepgebung gegeben geivefen
fei. Das wird ivieberum dbaraus Hergeleitet, baf nady den Wrtifeln 10
und 11 bed {daffhaujer Gejeges iiber die Erhebung bon Gtaats-
gebiifren und bie Ausridhung von Parteientjdibigungen bei den
@eridhten pom 8. Tovember 1915 (Dffizielle Sammiung der be-
ftehenben Gefepe fiir ben eibgendffijden Stand Shaffhaufen, Neue
Jolge Bb. 13 &. 99) bem Ridjter die Miglichieit gegeben fei, im
Bujammenyang mit ber Prozefentjddbiguna audy die Hohe ber
Anmwaltzioften feftzujesen.

3 ift nidjt su verfenmen, baf Die vorjtehend gefennzeidinete
Reditzanficht der fhaffhaujer Jujtizbehitden geeignet wdre, die fid)
oud UYrt. 59 der Bunbdedverfafiung ergebendben Sdyvierigleiten in
gemwiffem Umfange su befeitigen, bemn die jdaffhoufer Progeh-
otbmumng (a. a. 0. Bd. 4 &. 430) fernt bejonbere Ferichtsftanve fii
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petiimliche Unjpriihe. Fady § 105 daf. fannt gegen Perjonen obne
feften Wokmfip m dber’ Shiveiz am Erfiillungsort geflagt werben,
wenn der Bellagte {idhy dort aufhdlt ober bort Bermigen befibt, in
ba3 vollfiredt wetben fanm, und nad) §106 baf. Ionnen Ent-
hdbigungsiorberungen aud Bergehen am Fafort geltend gemacht
werben. Jndejjen witd die Redtdanjidgt der {daffhaufer Fuitiz-
behorben vom jdweizerijden Bunbedgericht nicyt gebitligt, &3 tritt
iht in jetner Unttoort auf bie Fragen u 1a und b qusbriidiid) ent-
aegernt, inbem ed jagt:

JFalld bie jdaffhaufer Gerichte dedhalb, weil bad jdaffhaufer
Redjt die bejonderen Sericht3jtinbe bed Erfiillungdorts, ded Ber-
mbgens und bed begangemen Delilid femnt, gegen einen hier
mwolhnbaften Sduldner, ber pon einem entfpredienden beutjden
@eridhte verurteilt wotben ift, die BWollfitredung gemwdbren, jo
tirmte fid) berjelbe Beim Bunbedgericht twegen Werlepung don
Art. 59 ber Bundedverfaijung mit Sejoly bejdymweren.”

Gonady wird burd) bie Praris ver {dhaffhaufer Seridte, meldie
auf etner pom (dhiweizerijhen Bunbedgeridit beutlid) mifbilligten
Redytsauifajfung berubf, die Gegenjeitigleit im Sinne bes § 328
UL} 1 Tx. 6 BPO. nidt ,verbiirgt. Sn jebem Eimgelfoll fann
purd bie Uncufung bed Bunbedgericdhtd bie Pragid ver {dafibaufer
®ericite erfolgreid) befdmpft toerben.

5. Qn ihrer Audtunft vom 27. WMarg 1925, im voriepten AUbfap
pofelbft, hat bie Juftizbireltion be3 Lantons Scdoffhaufen darzu-
Tegent gejudit, baf trop ¥rt. 59 bie Deutiden in ber Shiveiz nidt
jdledter geftellt jeien ald die Sdyweizer in Deutjdland; ed werbe
vie Bufianbigleit gegen einen im Deutjdhen Reid) rwohnbafien
Deutidhen in der Sdyweiz nidyt bejabt werben, wenn bie Sdwei;
bet gleidher Sadjlage die Juftanbigleit eined beutfdien Geriditd firr
einen Sdweizer nidt anerlenne. Aud) bem tritt bas jdyweizerijche
Bunbedgeridt, in der Antioort auf bie Frage 3, entgegen. €3 jagt:

et it ber Scytweiz belangte, in Deutjdlond twohnbafte Be-
flagte fanm fid) auf Art. 59 der Bunbesdverfafiung nidht berufen
unbd er tarm zur Einlajjumg vor einem Ianfonalen Gerichiditand
verfalten iverben, ber mit Art. 59 ber Tambdedverfaffung im
Biverjprud) fteht.”

Damit petliert itbrigend bie vom |diveizerijdien Bunbesgeridi
in ber YUntwort auf bie Frage 1d gemadite, mehr beildufige Be-



19. Bollfireching deigerifder Urteile. 109

merfung, daf die Gerichisitinbe ber §§ 105 umd 106 der jdaffbaufer
Prozeforbnung aud) im internationalen Berhilinid mit Urt. 69 un-
peretnbar feien, ihre Bebeutung, &3 it aud) witklid) nidt abjujehen,
ie jemanb, bet in ber Sdtweiz feinen fejlen Wohnijig hat, fih auf
rt, 59 jollte berufen Hmnen,

~ Jam BHat allerbings bad {dhiveizerifdhe Bunbedgericht dem oben
mitgeteilten Gape nod) hingugefiigt:

Smmerhin lige in ber blehmung der Buiftindigleit durd) bie
fontonalen @eridte in einem joldien Falle — durd) eme ent-
jpredjenbe Anmwendung von Art. 59 ber Bumbedverfajjung —
feine Bunbedrechidmidrige Berlepung biejer BVeftimmung, da fie
nur zum Sdupe des Sduldbnerd aufgeftellt ijt.”

Daburdh twird aber an ber Recdhtslage nichtd gednbert. Der {drweize-
rifhe Rldger mag Feinen Unjpruch bdavauf habem, daf dem nidt
fdhmeizerijchen Betlagten ber Schup ded Art. 5 verjagt with; gleid-
wol! bleibt €3 babei, baf ber nid)t {diveizerijce Bellagte ven Sdup
bed Hrt. 59 nidht fiic fich forbemm barf. Eme damit im Widberfprud
flehenbe Praxid ber Geridhte, bie nidht einmal al3 bereitd beftehend
beseugt ift, vermag bie Fegenfeitigleit im Sirme ded § 328 AUBY. 1
Tr. 5 83PO. nidt ju ,berbiizgen”.

6. Dad Groebnid bdiefer Feftitellungen ift aljo, baf die fami-
iden jchroeizerijhen Keantone einfdlieplih bes Kantond Gdaff-
Baufen lrteile, bie in Deutjhland im Gericytditand bed Erfitllungs-
o3 (§ 29 BPL.), bed Bermigensd (§ 26 ZPD.) ober bed Delilts
(8 32 SPO.) mwegen perjinlidier Unipriide gegen aufredtftehenbde
Sdudoner mit feftem Woknfip in ber Shiveiz ergehen, gnmbdiip-
Tich nidht vollfireden bitrfen. Dabei ift nod) Hervorzubeben, dop aud
die bejonbere Bereinbarung eined Crfiilfungdortd feine Uusnahme
pon Art. 59 begrimdet. Anudgefdjaltet wird jein Emgreifen nur
burd) einen Werzidht bed Begiinjtigten, wie bad oben unter Nr. 3
bargelegt ift. Yud) bei einem B[erbanbeln zur Sadie bor dem
beutjchen @ericht gentigt ein Borbehalt ver Rechte aus Urt. 59, um
die Vollftredbarteit bed beutfdien Urteild in ber Sdywet; und aud)
im fanton Sdoffhaufen ausdzujdliegen.

Sm Gegenfap doazu find in Deutfdbland Urteile, die im Kanton
Sdaffhaufen im Seridtsftand dber §§ 165 und 106 der fdaffbaujer
PBrozeBordbmmg und in anberen RKantonen in dfnfiden Geridhts-
ftinben ergangen jind, b8 zu bem Urieil bed erfennenden Genatd
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pom 8. {Febrar 1924 anjtand3lod vollfiredt wotben. Hier Hafft
ein Btviefpalt, der nid)t ald unerheblid) angejefien twerden famm.
Dad beweifen aud) bie pom {dhweizerijhen Bumbedgericht mit-
geteilten, war nidt amilichen, bon ben Parteien aber nidyt be-
anfianbeten Rablen. Die Feridite bed Kantond Sdaffhaufen haben
allexbings bie Bollfiredung beut{der Urteile mit Ritdfidht auf bie
Rorjchrift ved Urt. 59 ber Bunbdesverfaffung nody nidyt abgelehnt.
Da e3 fid) aber um eine bunbedreditlidhe Borjdrift Hanbdelt, die in
der gangen Sdroeiz gilt, fonn und muf aud) bie Wirtung ind Uuge
gefaft werden, die fie in anberen Rantonen gehabt Hat. Jm
Ranton Bern find it den Jahren 1922—26 von 19 BVollftredungs-
begefiren beutither Geridte 6 megen Cingreifend be3 Art. 69 ber
Bunbesdverfajjung abgemwiefen mworben. Aus demjelben Grunde Hat
bad Bezirksgeridyt in Blirid) in den Jabren 1920—23 pon 20 Be-
gehren 3 und bad Dbergeridht in Bilridy in denjelben Jabhrenm von
2 Begehren eine3 obgetviefen. Eiwa jebed vierte beutidge BVoll-
ftredungsaejudy verfdlll banad) in den RKantonen Bemn und Biivid)
ber Ablehmung, und jo wird aud) ahlenmdfig beutlich, baf tn der
gejamten ©dteiz der Wrt. 58 der Bumbedverfaffung einer Ber-
biirgung ber Gegenfeitigteit im Sinne he3 § 328 Abf. 1 Nr. 5 ZPO.
entgegeniteht.

7. Das {dhweizerijhe Bunbedgeridt hot fid) diefer Srferminia
nidyt perjdlofjen und beshalb BVorjdlige angebeutet, ,mwie bie be-
{tehenbe lUngleicdhheit in bem Umfang der Unerfennung frember
@erichtabarfeit befeitigt werben Innte”. MNady jemer Memung
finmte ,beutjderjeitd die Volljtredung von jdhweizerijchen Urteilen
in gleidjem Mafe bermeigert toerben, wie von ben fdweizerifden
Geridyten gegeniiber deutidjen Urteilen, jei e8, baf jemeilen mur
ber eingelne Fall in3 Auge gefaft ober daf allgemein jdhiweizerijche
Urteile nidt volffiredt tviizben, bie dber einen perfonlichen Un-
fpruch gegen einen in Deutjdhlond twohnenden aufrechtftehenden
Sdulbner ergangen {ind, ofne baf bie jdmweizerijhe Geridht3bar-
Yeit anerfarmt morben mwdre”. Beide Wege find fiiv den deuffden
Ridter nad) Loge der deutidien Fejehgebung nidt gangbar. Das
beutjdhe Redyt fermt feine bem Urt, 59 ber Pumbedberfajjung ent-
iprechende Borjdyrift und ber Riditer famm jie von fid) aud nidt
idaffen. Ehenjowenig ift er in ber Lage, bie Enijdeibung jeweils
auf den eingelnen Fall absuftellen und su priifen, ob die Sdiweiz
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ein unter Denjelben Umitinben ergemgened beutfdies Urteil voll-
jtreden wiitbe, Diefer Gedanle, ber audy in den Ausfithrungen der
Revifion anflang, [Geitert am Wortlaut und Sinn bes § 328
1. 1 . 5 ZPO. Danady ift bie Unerfennung bed Urteild eined
audlindijden Geridhts ausge{dioffen, wenn — nidht jorveit — bdie
Gegenfeitigleit nidjt verbiirgt ift. Dad deutjde Redt Tennt Hier
fein mebr ober minbexr; bie Frage, ob bie Gegenfeitigleit verbiivat
ift, mu@ mit einem aren jo ober nein beanttvortet werben. Wejent-
fide Berjdievenheiten in der Redhtslage milfjen babin fithren, bak
bie {rage verneint with., Soldhe wefentliche Verfdjiedendeiten be«
ftehen, tie {idh aud Art. 59 ber Bunbedverfaffung ergibt, zwijchen
pem fdweizerijen Bunbedred)t unbdb bem Dbdeutjdhen Redit, und
peshalb fanm die @egenfeitigleit in ber gangen Sdhyweiz einfdlie-
lih bed Rantond Sdaffhaufen nidyt al3 berbiirgt angejehen wetben.

8. Dad Qumbgericht ift toeiter Der Meinung, baf bie jdaff-
Baujer Brozefordbnung {dwerere BVeftimmungen itber bie Pritfung
ver Rechtztraft bed Urteils und ber Buftinbdigleit bed Gerichis ent-
falte al3 bie Reidh3zivilprogefordbnung. Wad bad Lanbgericdht hier
im eingelnen im Ruge Hat, ift nidht gang jider, ba mur gefaqt
ift, baf bie reditligen Berhiltniffe in Schaffhaufen nidht wejentlich
anbers liegen a3 nad) REB. Bb. 107 &. 308flg. in Biiridy. Die
Betweisaufnahme des Senatd Hat jid) bedhailb aud) auf diefen Punkt
etftredt. Cines niberen Gingehend auf ihr Ergebnis zu biefer Frage
bebarf es aber nidht mehr, be bie Enifdeibung jhon mwegen ber
Borjdyrift bes Urt, 59 ber Bunbdedperfajfung zuungunjten ber
Revifion ausfallen muf. Surz fei inbefjen bemerft, daf bie Be-
fimmumgen ver {dhaffhaufer Prozeforbmung in der Ust, twie fie pon
ben @eridten de3 Kamtond audgelept und angewendet mwerden,
toobl foum irgendbwie erheblidh) von ben beutiden Borfdwiften ab-
mweidjen.



