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22 Jur Frage der Haftung einer getnetb%mﬁi;tgeu ’Hu?:tuuitﬂ
fiir bie Midytigleit ihrer Audliinfte.
BEB. §§ 138, 276, 278, 638,

VL Biviljenat. Ut ». 14, Degember 1026 i . Yushumftei
98, ©d. (Bell) w. offene Panveligeleliaft ¥ & T. (RL).
o VI 34926,
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I. Zanbgeridht I Beckin.
II. Sammergericht bafelbit.

Die Kldgerin Hotte bom 13, April 1920 ab auf ein Jahr ein
Bezugsredit auf 10 Kreditauskimfte von dber BVefagten erworben.
Mit Sdreiben vom 3. Jubi 1924 erbat fie von ber Belagten eine
Cingelaustunft iber ,Herm A. €., Verlin W., ...... ftrage 22¢
unb bradte jum Nuddrud, daf ihr baran liege, itber ben Herm
mbglidhit umgehend etwad zu erfafren, weshalb {ie bie Betlagte
bitte, bem Dberbringer bed Briefed die entpredhenden Mitteilungen
im gejdlofjenen Umjchlag mitzugeben unbd die Kojten von ihm ein-
gugiehen. Die Belfagte, fiir die bei ber Erledigung ded Gejdhifts
ihre Ungejtellten Major a. D. W. und Wbteilungdleiter &. titig
wurden, verfulr bem Erjudien entiprechend. Jn. ihrer Austunft,
bie am 4. Juli 1924 exteilt rwurbe, gab fie sunddft befannt, bap die
Firma UA.€. im Degember 1917 al8 Kommanbitgefelljdaft ind Hanbels-
regifter emgefragen worben jei, daf ibhr alleiniger perfonlid) haftenber
@efelljdafter ber Saufmann §. W. &. in Berlinharlottenburg fei
1nd baf nod) ztwei Kommanbditiften vorhonben feien. Spbarm ver-
breitete fid) die Nushmft fiber die Eniwidlung bed feit 1906 be-
ftehenben Gejdhdfts umd fubr fort:

o5 B, K bat wihrend ded Rrieges durd) EBeid)aﬁung bon
RKapital fliv Kriegsbetriebe grofie Umfdpe erzielt und fid) dadburd)
ein qrofed Bermigen erworben. Gr witd ald umjidtiger, ener-
gifdher und gewandter Gefddaftdmann begeidmet. Der €.'de
fonzern arbeitet, wie twir Borten, erfolgreid). - Die lUnter-

. nehmungen gelten ffiv qut funbiert. €3 find felbft fut gang grofe
Trandaftionen entjprechende Kapifalien vorhanden, bie Umidpe
finb gang bedeutend. Tie BWerbiliniffe finden da, o twir nad-
fragten, vertrauendbolle Beurteilung.”

MWahrend bid babhin bie Uudtunjt ald unter bem . 19: fDeaembet
1923 aufgeftellt bezeidmet war, wurde anjdliefend al3 Erginzung
pom 3. Wpril 1924 nodh mitgeteilt:

+Bei neuer Anfrage horten iwir, daf die Firma eint IeBI)afte.a
@efcbaft evgielt und daf btelemgen, bie fidy ber Gejdhdfisverbin-
dung bebienten, aufrieben waren. Befragte Gtellen duperten
jich bahin, bak bas Unternehmen weiterhin gute Begiehungen zu
Stnanzbreijen unterhilt und dabdburd) in ber Lage ift, audy ge-
jdhiftiiche Trandaftionen in grogerem Stil dpurdpufiihren.”
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Die Uustunjt befagte nichi3 iiber eme Beftrafung ves F. W. K.
Tatjachlidy war biefer aber, tie ber Bellagten belannt war, durd)
Urxteil ber Straffamimer be3 Lanbgeridits I tn Berlin pom 8. April
1910 mwegen Betruged unbd [dywerer Urkunbenfilidhung in fimf
fdllen, begangen in den Jafhren 1906 bid 1908 jum RNadyeil det
Firma Y. Ko. in Berlin, bei der & bamals angeftellt war, 3
5 Johren Gefingnid und 5 Jabren Chrverluft rechisfriftig ver-
urteilt toorden.

Die Kldgerin behauptet, fie fet auf Grund ber gunihgen Aus=
funft ber Beflagten, dbie aud) nod) weitere Unridtigieiten enthalien
hobe, mit ber Firma A. €. Kommanbditgefelljdajt am 5. und 6. Juli
1924 perart in Sejdyiftsverbinbung getreten, bdafy fie von ifv

50000 RH auf die Dauer pon 6 Monaten entlieh gegen 20 b. H. .

Sahregzinfen wmd pfandiveife Hingabe von Wertpapieren im bda-
maligen Surdwerte pon fiber 80000 RK. Um 26. Juli 1924 Habe
jie ber Firma €. 10000 RM uritdbezahit und von hr einen ent-
ipredhenben Teil ber Wertpapiere jurliderhalien. Die {ibrigen habe
aber bie Firma €. verdufert und fei bedhalb am 5. Januar 1925,
a3 bie Riidyablung der reftlichen 40000 RIE erfolgen jollte, zur
Ritdgabe ber Wertpapiere auferftande getvejen. -Jm Miry 1925
jei ba3 Sonfurdverfabiren iiber da3 Vermigen der Kommanbit-
qefellicyaft exdfinet worben. Die Klagerin habe Hietburd) eine Ber-
mbgendjdadbigung von {iber 100000 KK erlitten, ozt nod)
entgangener Geivinn Hingutrete, Mit der Behauptung, bdie Be-
Fogte jei ibr wegen ber jdulbhajt erteilten mangelfaften und
fofihen Audtunft erfebpflidhtia, hat bie RKligerin Bahlung eined
Feilbetvagd von 3000 RK geforbert. Da3 Lanbdgeridt Hat bie
Stlage abgemiefen. Die Rligerin legte Berufung etn unb erhohte
ihren Unfprudy auf 4100 RK. Dad Kammergeridht erfannte auf
eiten bert Ynbabemn ber Hagenben Panbeldgefelifdhaft sugejdobenen
Gid jolgenben Subaltd: ,Bei Abjdiug ved Datlehendvertragsd mit
ber Jirma U. €. in Berlin am 5./6. Fuli 1924 habe idy nicht gerwufit,
bafy ber perjinlich Haftenbe Gefellfdafter diefer Firma, der Kauf-
marm §. W, K., wegen Betruges und Urtundenfiljchung mit einer
lingeren %Smf;ettsitmfe porbefiraft gewefen ift.” QJm Falle der
Qeiftung bed Gibed burch jamilide (mbaber ber: Kligerin foll ber
Slaganjprudh dem Grunde nady fite gerecf)tferhgt erfifirt, anbemn-
fall3 bie ®lage abgeriejen werben.
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Die Revifion der Bellagten fithrie zur UAufhebung de3 Be-
rufungdurteild und zur Burfidoermeifung der Sude.
T @rimbe:
et von redjtlidien Bebenfen ift die Unnahme be3 Lammer-
gerichts, baf Der jiwilden ben Partelen am 4. Juli 1924 {iber bie
entgeltlide Erteilung ber Yustunjt gefdjlofiene Vertrag fiir einen
Werlvertrag nady §§ 631flg. BEB. su Halten ift.

. Die auf § 638 BUYB. geftiipte Berjifrungseinrebe ber Be-
Hagten ijt vom Berufungdgericht surfidgetviefen worden. Die bagegen
geriditete Mevifiongrlige ift unbegrimdet. Die Ynmahme, bdaf bie An-
wenbbarleit be3 § 638 ju verneinen ift, wenn ber Sdadben, befjen
Grjab verlangt twird, nidt unmittelbar und allein burd) einen Mangel
bes Werled, fondern nur burd) bad Hingutreten eined bejonberen
ielbftindigen Creigniffed berbeigefihrt iff, ftebt im Einflang mit
ver reidBgerichilidhen Redtjpredung (RGF. Bb. 64 &. 43, Bb. 71
&. 175, BH. 95 &. 3, WarnRjpr. 1920 Nr. 33). Jm vorliegenden
alle muf bie Berduferung der verpfindeten Wertpapiere durd)
bie Fioma A, €., rwelde bie Sdddigung der Rlagerin unmittelbar
verurfadite, a8 ein berartiges jelbftindiged Ereignis gelten.

. Die NRevifion madt dem angefodiienen lrteil ferner den Bor-
mwurf, baB ungepritit geblieben jei, 0b gerabe durd) ein Berjdulben
ved F. W. ., dbad mit den thm anbaftendben, von ber Beflagten
verjhwiegenen betriigerijdien  Eigenjdoften jujammenbhing, ber
Sdjaben bei der Kldgerin entjtanden ei. udy biefe Miige it ab-
sulehnen. Der Berufungsridhter Hat tatiddlic) feftgeftellt, daf fich
die ldgerin bei fenninid der BVorftrafe bed K. in Sefdhdfts-
Deziehungen mit ber Firma A. €. nidyt ober nur mit entfpredenden
Giderungdmafmalmen eingelajjen hatte und daf bied aud fitr bdie
Bellagte edidtliy war. Do3 dburd) bie Verjdveigung der Be-
ftrafung verurfachte und nad) der Meinung des Verufungdgericyts
oon et Beflagten ju pertretende jdiadenftiffenbe Ereignid war alfo
der Ub{hiup bed3 Bertragd vom 5./6. Juli 1924 ziniiden ber
Sligerin unbd ber Firma €., befjen Ubmidhmg dbann {péter wirt-
idhaftlide Sdyibdigungen der Rldgerin mit fich bradjte. Unter wwelden
befonberen Umitinben bdieje Sdidigungen eintraten und twelde
Sduld &. perfonlid daran trug, braudte ba3 Berufungdgericht
nidit gu erirtern. Jm Verfabren iiber ben Frund ved Sdhabens-
erjoanfprudid geniigte jedenfalls bie Feftitellung, dap der Ber-
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trag3jd)iuf mit ber Firma €. und batnit bie gleidyzeitig erfolpte Aus-
hinbigung bet in Frage ftehenben Wertpapiere an fie quf das BVer-
Halten der Bellogten uriddlid) juriidsufihien rwar, womit zualeid
fargeftellt - tourbe, baf bie  Kldgerin den bon ihr behaupteten
Sdyaden, beflen Wabrjdjeinlichleif ber Berufimgdridyter filr dargetan
evarfjtet, nidyt exlitten haben iwiicbe, wenm'ifr bie Bellagte die Vor-
beftrafung be3 §. offenbart Bitte. :
©obann yvenbet jid) bie Rebifion gegen bie Qtuélegung, bie bas
S?ammetgencbt ben Bertragibebingungen itber ben  Poftungs-
aus{diuf gegeben hat. Jene Bebingungen, von benen redidirtums-
frei feftgeftellt ift, bap jie audh fitr bie Rldgerin binbend getworben
find, befinben {id) auf den bon ber Vellagten audgegebenen Yn-
fragevorbruden, auf beren Grundlage fie {hre Audtinfte u erteilen
pfleat. Sie fmd fonad) bagu beftimmt, jotveit nidht etiva im Gingel-
falle Abmweidenbed bejonberd bereinbart iwird, gegeniiber eimem
ieben, ber bei einer Geldhdftsftelle ber eitverziveigten Organijation
ber Belagten um Wusfunft-nadijudgt, BVertragdinhalt su twerben
und affo alle Bertragdverhiltnijje {ibereinflimmend gu regeln, welde
bie Bellogte eingeht, fei e in ber Form entgeltlidier Einzelaus-
Hinfte, fei e8 mitteld8 Borbezahlung fir Crieilung einer beftimmien
Anzahl von Luskinften .innerhalb einer fefigefebten Frift. Des-
Bhalb ijt angunehmen, baf jene BVeriragsbebingungen ber freien Aus-
legung dburd) Den Revifiondridyter unierliegen, benn bie Ermwdgungen,
bie ber erfemmenbe — frither afs bexr VIL bejeidinete — Bivilfenat
in feinem Urteil vom 13. Degember 1912 (REY. Bb. 81 &, 117)
fiber allgemeine DBerfidherungdbedingungen angeftellt Bat, treffen
audy Bier zu (vgl. aud) REGJ. Bd. 103 €. 413). Um jo mebr muf
bied gelten, ba jid unter ben Wertragsbebingungen der Be-
Hogten bie Beftimmung findet, bap beiderfeitiger Erfiillunnsort —
unb damit Gerichtsitand nady § 20 JPO. — der Sif bed ben Auf-
trag -entgegermehmenden Biirod bder Bellagien fein oll. Redhts-
fteeitigteiten . {iber Bertrdge, weldie die Bellagte umter thren all-
gemeinen Bebingungen eingegangen ift, fovmen fomit por bielen
beutichen Geriditen, aud) in verjdhiedenen Lberlanbedgeriditdbezitien,
anbingig werben; bedhalb iff ihre freie Auslegung durd) bas Revifions-
geridit zur é)BaI)rung ber RedhiBeinheit geboten.
Dad . fammergericht faft die Borjdyrifien iber ben buftungs
udjdifufy in bem Sinn auf, baf ber Bellagten bdie Haftung fitv
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Rorjap ihrer Ungeftellten nur inforveit eriajjen jei, aid jduldhaftes
Pandeln von Bertrauendleuten oder jonftigen Hilfsperfonen bei ber
Bomahme der ECrmittlungen, welde die Grunblage flir bie zu
erteilenbent AusHinfte biloen, in Frage fomme, nidt aber fiir
{fre im Gumenbienft - vertvendeten Ungeftellten, deren Berjdulden
im bvorliegenden Falle in Rebde ftebe. i‘»ieier engen Yudlegung
fann jebod) nidt beigeftimmt werben. Per in M. 2 ber maf-
gebenbent Bebingungen fiir Eingelaustinfte an bie Gpige gefte![te
©ap: ,Die Austunftei W. &Sd). it fiir die Folgen feiner wie imuner
gearteten. Entfdhliefung Haftbar, die auf Grund diejer Audhunft ge-
teoffen yoird* fapt fid) nur in bem Sinn auffajfen, bdap fidy bie
Bellagte billig freizeidnen twollte, Brar fonnte ihr bie Paftung
fitr Borfap ihrer Jrhaber gemdp § 276 Abj. 2 BEB. nidt im voraus
evlaffen twerben, aber bdiefer Fall liegt fo femn, baf man ihn nffenﬁ‘ut
bejonberer- Eriwdbnung mcf)t fiir wert bhielt. Die BVorjduift im
§ 278 BEB. jollte aber jebenfalls in vollem Umfang auégeici;attet
werben. Per Berufungdriditer ftitht fidh auf den weiten Sap in
Rr. 2 und ouf Nr. 1 der Bebingungen; es ift aber nidt erfennbar;
baf boburd) die Lragrveite bed oben mitgefeilten etjten Sabes in
Pr. 2 hatte eingejdrin¥t werden jollen. Aus der aflgemeinen Bor-
jdrift i M. '1 daritber, was die Bellagte beriragdmifig zu leiften
bat, 1apt fidh fliv bie Frage, in weldem Umfang jie fir bie Nicdhtig-
feit ifrer udkinfte einfiehen will, nid)t3 entmehmen. Der unter
%r. 2 nody Deigefiigte Sap ,Dad Rififo, 2a3 mit der Verwenbdung
oon Bertvauendminnern und Ungejtellten verfnitpft ift, frigt aus-
fdjliefificy Der Unfragenbde; er entjagt jedem Unjprucy auf Erjap fli
Radyteile, bie fidh auf Verfehen oder BVerfdjulben von Hilfdperjonen
suciidfithren Iaffen, und vergichtet auf jeben Nadymweid darliber, bet
wem unb burd) ten bie Ausdtunft eingeholt rorden ift" joll oﬁenbar
mux. ber Erlduterung bed porangeftellten Grundjaed gegeniiber ben
funben ber Bellagten bienen. Gine Ubficht, ben vorber gany all-
gemein  audgefprodienen  Haftungdausidiug eing,ufd)rﬁnfen, trift
babei nicht Heroor; namentlidy ift bad Wort ,Ungeftellte” in der vt
gebraudit, baﬁ e auf bie jdmtlichen Ungefteliten ber Bellagten,
alio .qudh bie in ihrem Sunenbdienft tdtigen, bejogen terden muf.

Der Gintwand bder Revifionsbeantwortung, bder  PHaffungs-
andidluf - berftofie gegen bdie guten Sitten wmd jei baf)er nach
§138 AB]. 1 BEB. mnidtig, ift obzulehnen. Sie meint, bdie
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Exmwdgungen, weldie bas Reichdgericht ur Frage ber Rec)idverbind-
lichleit ber Doftungsbejdhrimfungen der Gpediteure angeftellt Hat
(REY. Bb. 99 ©. 107, Bb. 103 &. 82, Bb. 106 S. 386), trifen
auch hier zu. Jnbed ift weder bargetan, baf jidh alle gewerbdmagigen
HAushunfteien ufammengejdlofien unbd gleidartige Bedingungen threm
Sunbenfreife auferlegt Hitten, nod) fonn jugegeben werdben, baf
ihr Gererbebetrieh fiir den BVertehr ebenjo unentbehrlid) wire, wie
bied beim ©pebitiondgemerbe angenowumen twotben ift. Obhne Jn-
onjprudmahme ber Spebiteure farm ber DHandel nidit leben;
niemand ijt aber in gleidher Weife geztoungen, mit Yustunfteien
in vertraglide Beziehungen su treten. -

Der bebungene Haftungdaudidiug bejteht jonad) gemaﬁ § 276
ABY. 2 und § 278 Gap 2 BEB. zu Redt und muf, da im vor-
fiegenben Falle nut ein Verjdjulben von Angeftellten der Bellagten
in° Betradt fommt, jur BVerneinung eines Shadenderjapanipruds
gegen bie Bellagte fithren, joweit er aus bem Werlpertrag Ber-
geleitet twith, Da im Gegenfap biersu dad angefoditene Urteil
bad Bejtehen eined jolden UAnjpruds fitr den Fall ber Eibesleiftung
feftitelit, ift jeine Yufhebung geboten, ofne daff ouf de3 jonftige
Borbringen der Revifion nody eingugehen wire. Die Sadje ift an
ba3 Berufungdgeridt zuriidzuveriveifen, ba5 nod) ben aud ben
§§ 826, 831 BED. entnommenen flageqrund u priifen Haben woird.



