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32, 1. Zviigt der Werjidjerer nad) § 69 ALK}, 2 Nr. 3 der Allg,
Seeverfiderungdbedingungen bon 1867 (USW.) aud) bie ur
Bermetdung eined drohendben rvefted anfgelvanbien RKofien?

2. 3um Begrifi ber Rojten, die im Shne bon § 84 Nr. 8,
§ 66 ASHW, , ur Ubtwendung griferer Nadyteile notivendig nber
svedmiifig” aufgelvandt find, wd jur Frage der Gritatiungs-
Tﬁtjigteit foltger SPoften, jniveit jie die BVerfiderungdiumme itber-

fteigen, nady § 92 A6Y. 2 UESH/,

L Bivilfenat. Urt, p. 23. Ditober 1926 i. &. . Ullgemeine
Berfidherungs-AE, und Gen, (Bell.) . Reeberei H. F. €. A, (KAL),
T 408/25.

I Lanbgeridyt Hantburg, fommer fliv Hanbelsfachen.
I1. Dberlanbedgericit bafelbit.

Die Klagerin ift Eigentiimerin be3 Dampferd ,Cronshagen”.
%ad RKaslo diefed Dampferd war auf Grund einer am 8. November
1917 gejdylofjenen fagierten Beitpolize in Hihe von 650000 K bei
ben Bellogten verfidert. Fiir ben BVerfidierungdvertrag galten bet-
einbarungégemdp bie Allgemeinen Seeverfiderungsbebingungern von
1867, Wiihrend ber Berfidherungszeit ftief in ber Nadt vom 8. um
4, ©eptember 1918 ber bejeidhnete Dampfer in ber Mibe von
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Furujund mit bem f{dedijhen Dampfer ,Palland” zujammen.
" Dabet tourde bie ,CErondhagen” leidht und die ,Halland” {diver
bejdhdbigt. Die ,Crondhagen” lief Stodholm al8 Nothajen an.
Die Reeberei ber ,Halland” drohte wegen ded ihr entftandenen Kolfi-
jiondjchabend ber Ridgerin bie NArreftierung ber ,Erondhagen” an
und verlangte zur Ubtvendung bed Wrreftes die Gtelfung einer
Sidyerheit bon 200000 jhwebdijden Kronen. JIm Einverflininis
unb auf Antweijung der Bellagten ftellte die Kldgerin bie verlangte
Gidjerheit und lief {ich auf den von ber Reeverei der ,Halland”
pot den jdwebijden Geriditen gegen fie angeftrengten Redtaitreit
itber ben der ,Palland” ermadifenen Kollifionsidhaben ein. [lber
ben @ang biefed Rechisftreitd find bie Bellagten fortlaufend unter-
richtet totben. &ie Haben mifhrend EScdywebend besd dwebijdyen
PRrogzeffes ber Rligerin in einem Sdyreiben vom 3. Upril 1922 zum
Husbrud gebradyt, bag fiir fie wegen ded unmittelbaren und bed
mittelbaren Sollijfiondfdabensd feinesjalld eine Haftung iiber 100%,
per Berfiderungdfumme in Frage fomme. Die Kldgerin hat bamald
biefe Wuffofjung der Wellagten ausdrildlid) abgelefnt. Sebe Partei
ift im Berlauf der weiterhin ywijden ifnen itber dieje Frage ge-
pflogenen Berhanblungen auf ihrem Standpunit jtehengeblicben.
Die Kldgerin verlangt jept von den Beflagten Erjaf einesd Teils der
ihr burd) die Siderheitsleiftung und die Jithrung bed jdywedijdhen
Rrogejfed entitanbenen foften, und jwar einen Reididmaribetrag,
ber bem MWert von 534324 jdwedijhen Rronen nebft Binfen am
Fage ber Jablung entjpricht. Die Bellagten haben biefen Anfprud)
nad) @rund unb Betrag befiritten. Die Snftanzgeridite Haben
ber RKlnge ftattgegeben. Mad) Exlaf bed Berufungsurteils ift die pon
ber Reeberei ber ,Palland” gegen bie jepige Kldgerin vor ben
fhroebijden Geridhten angeftellte Klage dburd) Urteil bed Hodyten
fhwebifdien Gerichidhofs enbgillti abgemwiefen wordben. Die
Revifion ber Bellagten Hatte feinen Erfolg.
Grimbe:

Durd; dag Urteil bed Godften jdymebijden Serichtzbofd ijt
flaxgeftellt, baf im Werhdlinid der Parteien bed gegenmirtigen
Redytaftreitd ein mittelbarer Sollifiondidaben, fiir ben bdie Be-
flagten ber Rldgerin nadh §69 Abj. 2 Nu. 7 ASVW, emzuftehen
Hdtten, nidit in Frage fommt. Diefe nad) Erlefy bed BVerufungd-
urteild eingetretene Sad)- und Redjtslage Yann BHier zugrunde ge-
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Tegt werbent, teil bamit fiir bie im gegentwartigen Redytaftveit mag-
geblidhen  Gefichtdpuntte eine hier beadjtliche Jerjdiebung um
Rachteil der einen oder anberen Partei, indbejondere der Bellagten,
nidt berbunben ift. Die Nevijion meint, baf mit bem Husfdeiben
bes in § 69 ADH.. 8 Mr. 7 angefithrien Verfiderungsfalld bed mittel«
boren Sollijtond[dhadend ofne iveitered ben SKlaganfpriihen ber
Boben entzogen fei. Dad ift nidt sutreffend.

1. Die zur Abwenbdbung ber angebrobten NArreftierung bes
Dampferd ,Eronshagen” aufgetvanbten Koften.
. Nady Anjidt des Berufungdgeridtsd fallen bieje Kojten ter
§ 69 L[, 2 Mr. 3 USB., da biefe BVorjdyrift nidht nur bie Koften
cined tatfddlid) ,,bet{;ﬁngten“ rreftes, fonbem audy bie zur Wer-
meibung eined bdrohenben Urrefted aufgerwandien RKoften umjaffe.
Die hierzu vom Vorderriditer unter DHintweid auf bie BVebeutung
bed Worted ,Fefalt” in § 69 Ab] 2 Nr. 3 gemaditen Uusfihrungen
find gutreffend. Danad) ift ein jelbitinbiger BVerfidherungsfall ge-
geben, ber pom Bejtehen eined mittelbaren Kollifionsjdhadens nad)
§ 69 Jr. 7 grunbjdplid) unabhdngig ift. €3 fommi folgended hingu:
Nady ben Feftitellungen be3 BerujungBgeriditd haben bie Bellagten
ber Rldgerin gegenitber fhr Einperftindnis erffart jowohl mit bex
geridffichen - Austragung ber von ber Reeberei bed Dampfers
«Halland” gegen bie Rligerin erhobenen YUnfpriide a8 audy mit
ber Pinterlegung von 200000 {dhivebijdien Kromen. it Fedyt
weift biefe8 Geridt bdavauf hin, baf die Frage, ob bdie Roften
ber Dinterlequng old notroendig ober jzwedmdfig aufgetvandt
im ©inne pon § 84 Mr. 3 USW. ju eraditen find, nidt jdon
um bedtoilfen berneint tverben famm, tweil im § 84 . 3 oon
einem Einverftinbnid ober Wuftrag bed Berfidiererd nidit bie
Rede fei. Bielmehr bebeutet geradbe dad Einbverjtindtnid der Be-
Hagten, baf bie Wufwendbung im BVerhdlinis der Parteien ald not-
wenbig und jwedmifig zu gelten hat. Die Siderheitdfojten jind
aber aud) zur Abmwendung gréerer Nadteile im Sinne von §84
Br. 3, §66 a. 0 D. aufgeroandt tworben. Wuf Grund der BVer-
fiherungapolize bofteten bie Weflagten der RKldgerin gemdp § 69
Abi. 2 Nr. 7 USB. fitr unmitielbaren und mittelbaren RKolfifions-
jdhaden. Der BVerfiderungsfall war gegeben, ba ein unmittelbarer
Rolfifiondihaben am Vampfer ,Erondhagen” entftanben war. €8
brobte Der grifere, bon ben Yerfiderern zu vertretende Nadyteil
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bed mittelbaren Kollifiondjhadens, fall8 bie Reeberei dbed Dampferd
JDalland” mit ifhren aud der RKollifion gegen bie RKldgerin Her-
geleitefen Unfpriichen durdhdringen unb bedtvegen den Dampfer
JSronshagen” mit Urreft belegen follte. JBur Wblwendung bdiefed
Jarogeren Nadteil3" bienten unter anberem bie Koften ber Sider-
heit3leiftung (vgl. aud)y Mitter, NRedit dber Seeverficherung § 36
fnm. 8 €. 619). Die o aufgewvandten Koften follen nady aus-
britdficdier Borichrift bon § 84 Nr. 3 ASY. ben Vetlogten zur Qaft.
Dort ift beftimmi, daf bie betreffenden Roften bon ben BVerficherern
au tragen finb, , jelbft wenn bie ergriffenen Mafnahmen erfolglos
geblieben finb”. Damit ift Har jum Audbrud gebradit, daf die Ver-
fidjerer in gleider Weife erftattungspflidtiq findb, wenn bie Uuf-
wenbungen Erfolg hatten. Die Bellagten onnen jid) affo in biefer
Begiehung nidyt barauf berufen, daff dburdy bie Siderheitsleiftung bic
Arreftierung ber ,Crondhagen” abgewandt und burd) ben Andgang
ved [dwedifdhen Prozefjed den aud ber RKollifion Fergeleiteten Un-
fpriidhen ber Meeberei bes Dampferd ,Halland” gegen bie Kldagerin
(mittelbarer follifiondfdaben) der Boben entzogen mworden ift.
2. Die Koften Ded in Scyiveben geflthrien Prozejfes.

- Dier gilt im mwefentliden badfelbe twie bon ben RKoften der
Giderheitdleifung. Die don der Reeberet ber ,Halland” gegen bie
Slagerm in Sdweben angeftrengte flage folite die Erftattung bed
ber erfteren enffianbenen Rollifiongjdabend herbeiffihren. Wdre
bort bie jepige Ridgerin unterlegen, jo Hitte fie emen Sdadben ba-
bited) erlitten, baf jie ber Hagenben Reeberei beren Sollijiond{daben
erfepen mufite. $iir jenen Sdhaben hdtten die Bellagten ber Hlirgerin
nach §69 b 2 Nr. 7 ASW. grundfiflicy einguftehen gehabt.
Die Feitftellumgen bed Berufungdgeridhtd ergeben, daf im Ber-
hitlini3 ber Parteient bed gegentvdirtigen Prozeffed bie Kligerin ben
fchroedifjdien Redytditreit zwar im eigenen Namen, aber inforeit fii
Redmung der Beflagten jitbren jolite, al3 leftere am Uusgang biefes
Redtajtreitd inteveffiert waren, b. Y. infotveit, oz die Bellagten
~ der RKldgerin im Fall ihred Unterliegend gemdp § 69 UL 2 Nr. 7
NSW. baftpflihtig yoaren., Soweit biefe Haftpflidit ber Bellagten
reichte, Debeutete ein etwaiged nterfliegen ber Kldgerin in jenem
Proze einen von ben Beflagten zu vertretendben Shaben und im
Hinblid ouf ben eigenen SKollifions{daben ber RMdgerin einen
Jardferen Nachteil” im Sinne von § 84 Nr, 3 ASBVB. Daz Pb-
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fiegen der Rldgerin in bem f[diwedbijden Projef bebeutefe unfer
anberem bie Ubtvenbung biefe3 Sdijabend und groferen Nady-
teild, ©oiveit die Roften jened Prozefjed zur Ubwendung in diefem
Ginn aufeewandt aren, {ind fie alfp nad) ben Feftjtellungen
bed Berufungsgeridhtd gemdf § 84 Nr. 3 ASW, aufgervandt worben
unb vont ben Bellagten zu erjtatten, und war aud bem {dhon
bargelegten Grund ofne Ridfidht davauf, ob bie Uufwenbung der
Soften obne ober, twie hier, mit Eriolg gefdhehen iit.

Diefen Eriwdgungen gegenitber finnen fid die Bellagten nidt
auf bie Enijdeidbung in RGF. Bb. 38 ©. 55 berufen. Dot ijt er-
ortert, baB bie Roften eine3 Prozefied ywifden bem Berfiderungs-
nefyner unb einem Driften wegen bed biefem zugefiigten Kollifions-
{hadend nidtd mit dem verfidherten Onteveffe bes Betfiderungs-
nehmer8 zu tun hatten und daf jie weber sum verfiderten Sdaben
gehirten, nod) aud) jur Grmittlung biefes Sdhabend aufgewandt
mwiithen, fondern jur Erzielung einer Enifcheibung bariiber, ob eine
Criappflidt vorliege. Das ift an fid) zutreffend. So wirb benn aud
mit Redit von Ritter, Redit der Seeverficherung § M8 Anm. 15
©. 982/988, auagefithrf, baf bie Werfiherung gegen mittelbaren
RKollifiondfdhaben feine Redytdfdubverfiderung fei und nur in Wirk-
jamleif trete, wenn eine begriindete Werpflidtung ded Verjiderungs-
nehmerd gur Gritattung bed bem Dritten ertvadijenen Rollifions-
jchabend borliege. Das3 dnbert aber niditd an der jelbjtindigen und
vom Cintritt ded Verfidherungsfalled be3 mittelbaren RKollilions.
jGabend nady § 69 ALY 2 Nr. 7 ASH. unabhingigen Verpflidlung
bed RBerfidererd nad) § 84 MNr. 3 bajeldft. Ju biefer Berpfliditung
ift in REP. Bh. 38 . 65, wie die Revifion mit Redjt hervorhebt,
Yeine nifere Gtellung genommen. Sollte aud ben bortigen Aus-
flifrungen etwad ben borftehenben Darlegungen Widerfpredhended
enfriommen tverben Iinnen, jo tofirde bied nidht mehr cufrechtzu-
erhalten fein. Die von ber Revifion angefithrten Bemerfungen bei
Ritter a.a. £. § 8 Unm. 12 begiehen fid) auf die ADS. pon 1919
unb find Bier jdyon um dedwillen nicht heranzuziehen, weil fie den
all im Yuge Haben, daf ed bem pflichtmihigen Crmefien bed Ver-
fidgerungdnelhmers itberlaffen ift, ob er die mehrerivdfnten Proze-
foften aufivenben will ober nicht. Sie treffen feinedfalld auf den
$all 31, wenn und joteit jene Prozeploften wie hier auf Weifung
der Berfiderer aufgervandt mworben find, Die Darlegungen Dded
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Berufungsdgericdhts, daf die Beflagten eine jolde Weifung (WNufirag)
an bie fldgerin erteilt Haben, lajfen eimen Bier beaditlidien Redhta-
irrtum nidt erfentten. Sie wevrben durd) bie bon ber Revifion
erfiobenen Eintvendungen, bie im mwefentlihen auf tatjédlidert
®ebiet liegen, nidht erjdiittert.

Hiemnad) bedarf e feined ndheren &ngel)ené alif bent tom Be-
wfungageridt in Unlehnung on REB. Bb. 38 ©. 55 vertveterren
Stanbpuntt, bak burd) die pon ben Bellagten an bie Kldgerin ge-
gebene Anieijung gur Prozeffithrung swijden bden Parteien ein
YuftragBverhilinid auferhalb bded VerfiderungBveriragd begrimbet
worden fei, auf &rund befjen bie Bellagten der Adgerin bie Progepe
fojten gemdf §§ 669, 670 BEB. erflatten miiBten. Bielmehr ijt
bavon audzugehen, dafi im porfiegenben Falle bie Foften ber Sidher-
heitaleifung ie bie SKoften bed {Hmedijhen Progeffed ald er-
ftathungsfihige Aujwendbungen im Ginne von § 84 . 3 ASB. an-
sujehen find, it bied aber riditig, fo fat auf joldje ufmwendbungen
ober Soften auch § 92 Abf. 2 a. a. . Unwendung au jinben. Somit
find berartige Rojten grunbjdplid) vollfidndig unb aud) {iber bie
Berfiderungsjumme finaud zu erftatten. Die bon biefem Grund-
fap in § 92 UB[. 4 gemadyte Wusnabhme liegt nidht vor. Die Vor-
frift in § 92 UB|. 4 ift eine aud bem Rafnen ber grundbjdplidyen
Regelung in § 92 Ub{. 2 herausfallende Sonderbeftimmung zur Ein-
jdhrantung der Paftung ded Verfidhererd fitr mittelbaren Kollifions-
jhaden (ogl. audy Ritter a. a. L. § 37 Unm. 14 a. € G. 624;
Hanf. &Btg. 1924 Hauptbl. &. 144 Sp. 2). Eine folde Be-
ftimmung ift ftreng audzulegen. Died um fo melhr, ald die Allg.
Seever|.~Bebingungen in exfter Reihe von den Verfidjerern abgefafit
find unb pon ifmen — tvie audy Hier bon ben BeHagten — jerveild
sum Qubalt eines Verfiherungsvertragd erhoben werben. Nady bem
Haren TWortlaut bon § 92 ALj. 4 tfritt aber die btort borgefehene
Paftungsbejdrintung der Berfidherer nur ein, ,twenn ber Sdabden
be3 Berfiderten gan ober teilrweife burd) einen Sdiiffszujammenitof
verurjadit tworden ift und infolge besd Umitanbed bie Groge ber
Berfidierungsfumme iiberfteigt, dap ber Berficherte tvegent besd
Bujammenijtofed einem Dritten Sdhadenderfop lfeiften mup”. €3
muf affo ein mittelbarer Rollijiond{dhaben vorliegen, ber allein ober
sufammen mit ben librigen Verfidherungzjdiben die Lerjiderungz-
fumme iiberfteigt. Diefer Fall ift hiev nidht gegeben, weil nady dem
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Nusgang des jdmwedifden Prozeifes ein mittelbarer Kollifionsjdaden
itberhaupt nicdht in Frage fommt. Bu Unred;t wenbet bemgegeniiber
die Revifion ein, 3 jei ein {innlojes Eraebnis, daf die Verjidherer
fiir Yufwendungen jur Abwelhr bon Nadjteilen itber bie Verjicherungs-
jumme binaud haften follen, wibhrend ihre Haftpilicdt beim Ju-
fummentreffent jolder Hufivendbungen mit anderen Shabenserfap-
anjpriidhen bed Berficherten nady § 92 Ub|. 4 ASB. auf die Hihe
der Verfiderungdjumme befdrantt fei. Der Vorfdrift in § 2
Abj. 2 Tiegt Der Tebanfe zugrunde, baf der Werfiderte bon der
Traqung foldier Aufwenbungen grundiablich befreit fein Joll, bie
er ywedmdfigeriveife ober auf Beranlafjung ber BVerfidierer ur
Bejeitiqung, BVerringerung odber Ermittlung bes Verfidjerungs-
fdabend gemadht hat. Unbd diefer Grundiah wirh nad) § 92 Ub{. 4
nur in bem einen Sonberfall de3 mittelbaren RKollijiondidabens
burchbrodien, mweil hier bem Berfidjerer bie unbejdyrinite Haftung
befonberd gefdbelid) unb bei ber Begrenzung ibrer Daftpflidht die
Bezugnahmie auf bie BVerfiderungsdjumme praftifd) erfdjien.

Auf einem anberen Gebiet liegt die Frage, ob bie Weifung der
Beflagten an die RKldgerin zur Fihrung bed {dywedijhen Progejjes
ober bie nofwenbige und ztvedmipige Aufmwendung von Koften im
@inné von § 84 Mr. 3 USHW. aud) folde Progepfoften umiaft,
bie einen Gtreitwert betreffen, an bem bie Berfidherer nidyt inter-
ejitert jind, weil er affeint ober ufammten mit anberen BVerfidherungs-
fchaben die grundiiplih auf die Hihe der Verfiherungdfumme be-
{dxintte Daftpflidt der Verfidherer {iberiteint (§ 92 UD]. 1 ASV.).
Subeffen bedarf e3 Yier Yeined ndferen Cingehend auf bdiefe Frage.
Denn dbafiir ift im vorliegenden Fall in erjter Reihe entjdeibend
bas Berhiltnid ber BVerfidierungsjiumme zum Streittvert im jhiwe-
dijden Progzeh su dem Jeitpuntt der Untweijung der Belagten an
bie Rdgerin jur Fibrung diefed Prozeffed. Die Kldgerin hat be-
hauptet, dafs ju diefer Beit die BVerfiderungsfimme bei weitem aus-
gereidyt habe, wm ben von der Neeberel ber ,Palland” der Kldgerin
angebienten Rollifiondjdaben gu deden, der jpdter Fegenjtand des
{dyvedijdien Prozeffes wurte. Diefe Behauptung der Kldgerin mwar
oon ben Beflagten nidt beftritten tvorben. War aber zu jener Beit
ber Gtreitmert im {dedbifden Broge§ nidt Hoher al3 bie BVer-
fidgerungdjumme (in {dwedbijde Wiahrung umgerednet), fo mwitbe
eine Ynberung diefed Werbdltniffed durdy Enitwerhung der Ber-
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fiderungsfumme todbrend bed Rediafireitz hodhens barm nady bex
Bier fragliden Midtung von Bedeutung jein, wenn die BeHagten
bedtegen ber Rldgerin gegenither bei ifrem Aufirag gur Progef
fitbrung €injdhrdntungen gemadit hatten. Dergleichen ift aber weber
behauptet nody fonft erfidilid,

Jm itbrigen ift audh die Hobe ber Rlageforberung al3 foldhe
nicht beftritten, Die Fefifiellungen ded BVerufungdgerichtd geniigen,
um eine BVorjduppilibt ber Vellagten nad) § 152 ASB. an fidh
al3 begritnbet erfdieinen zu loffen. Die Frage, ob und in weldem
Umfonge bie Rldgerin auf Grund ihre3 Objiegens im {hmwebdijchen
SBrogels bie jept eingeMagten Vetrige von ifhrer {dHivebifhen Prozef-
gegunerint erftatiet befommen Yat ober befommen muf, ift von ben
Parteien nicht erdriert worben unb Yann Hier babingeftellt Hleiben.



