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34, Nnter weldjen VovarBjepungen ift ein Arbeitgeberverband
gum ALy bon Terifverivdgen Jihig wnb Devedjtigt?
LBerorbmung {iber a3 Sdflidtungswefen vom 30. DHober 1923,

ITL. Biviljenat. Urt. p. 29, Oltober 1926 i. &. bed BVerbanbes
ber &jhen Scdubfabrifanten (V) w. den Werkmeifterverband der
Sdubindbuftrie (Bell.). IIT 550/25.

1. Sanbgeridit Franthurt a. D
II. ©berfanbedgericyt bafjelbit.

Der Bellagte trat i F 1924 wegen Ubjdlujjes eines Zarif-
vertragd an ben RKldger heran, der fidy jedod) ablefmend verhielt.
Der Bellagte tandte i) bdeshald an den Sdlichungsausidug
in Dr., und biefer madite durd) SdHiedsjpruch vom 1. Augujt
pen Parteten einen Tarifvertragdvoridhlag, bder mangelds Un-
nafjme durd) ben Rifiger von bem Sdhlidter bed Qanbed fitr ver-
bindlid) er¥lirt sourbe. Jufolgedbefjen erhob der Kdger, ber jhon
vor bem Sdlidtungdaudfuf und bem Schliditer jeine Tariffdhig
feit befivitten Daite, Sloge auf Fefiftellung, dag der Bwangstarif-
vertrag unwirfjam fet und fiir die Mitglieber der Parteien Yeine
Berbindlichleiten erzeuge. Dad Janbgericht und dHad Dberlandes-
gericht mwiefen bie flage ab. Die Revifion be3d RKligers hatte feinen
&rfolg. '

' @riinde:

Die Parteien jtreiten iber bie Tarifjihigleit ded Rlagerd. Fehite
fie ihm gur Jeit bed Sdhieb3fprudyd und jeiner BVerbinblidgertidrung,
fo finb beibe Bermaltungsatte univirtiam und nidt geeignet, Redjte
und Pflihten wijchen den Parteien u erzeugen. Dad Reidhs-
gericht hat vor bem Juirafttveten ber neuen Berorbnung iiber Hos
Sdlidungsmefen vom 30. Oftober 1923 mwieberholt audge{proden,
ba bie Nadpritfung bder JBuftindigleit bed GSdflidhtungdaus-
fdufjes und bed Dempbilmedungdformmiifard fiir den GCrinf
eine3 Sciedsiprudys und fiiv feine BVerbindliherfldrung su ben
Aufgaben ber orbentlihen Gerichte gehort (val. REJZ. Bb. 104
©. 181, Bb. 105 ©. 331; J%W. 1925 &. 2256 . 4). Un diefem
Redhizguftand Haben bdie newe Sdlidiungdverorbnung und ber
(lbergang ber Buftdndigfeit sur Berbindliderfdnmg tariflicher
Gdyiebafpriihe vom Demobilmadhungdfommifjar auf den Sehliditer
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nidts gednbert. Mit Redit hat dad Oberlonbedgeridt daber bie
ftrittige Froge erdriert und gepriift, ob Sdlidhtungdaudjdhuf und
Sdlidter ihre Sdlidhtungs- und Sprudititigleit einem nidt tarif-
fahigen Berband, b. h. einem Werband gegenitber audgeiibt Haben,
ber ihr nicht unterworfen war.

Nyt jebe Arbeitgebervereinigqung, bie widjdaftlide Jivede
perfolgt, fann SPartei eined Tavifvertrags fein. Die Fdhigleit dbagu
bejigen, tvie ber Senat bereits im rteil bom 9. Dltober 1925 (RGB.
Bd. 111 &, 355) ousgefproden hat, nur jolde Arbeitgebervereini-
gungen, zu deren BerbandBaufgaben ed gefhiort, gerabe dbie twirt-
jdaftliden Arbeitgeberintereffen ifhrer Mitglieber gegenitber den
wirtjdaftlichen Arbeitnehmerintereifen zu vertveten und jur Seltung
su bringen (vgl. ouch RGJZ. Bd. 107 &. 144). Crgibt fih diefe
Abjicht aud bem Wefen oder ber Betitiqung de3 Berens, o ift er
aud) zum Abjdluf von Tarifpertrdgen fdbhig und bereditigt, ohne
baf ed emed bejonberen udfprud)d ber Bereitjdhaft dagu in der
Gapung bedarf (vgl. REF. Bb. 111 &. 356). Mit diefen Red)ts-
grunbjiten ftehen bie entjdeibenben Feftjtellungen bed Lberlanbes-
geridhtd im Ginflang, twenn feinen Ermdgungen aud) nicdht iiberall
3u folgen ift.

Per vort ihm fefigejtellie Tatbeftand weidit von demjenigen, ber
vem Urteile pom 9. Oftober 1925 zugrunbe lag, erheblid) ab. Damald
Hagte ein Hausd- und Srunbbefiberverein gegen einen Portiernerband
auf Gejtftelfung ber Unmwirfjamleit eines JZmwangstarifoertrags.
Baflreihe Mitglieder ded Haud- und Grunbbefigervereind bejdydf-
tigten feine Portiet3, waren allo feine rbeitgeber. Diefer Um-
ftand lieg e3, ba dic Sapung ald BVereindzwed bie Wahrnehmung
ber gemeinfamen Snteveffen ber Haus- und Srunbbefier bezeidmete,
sweifelhaft erjcheinen, ob bie Regelung bed Urbeitdberhiliniffes der
Portiers hrem Wefen nad) witkicy innerhald ded Aufgabentreifes
bes Bereind liege, und mufite dagu fiihren, von bem Dberlanbes-
gericht eine Priifung bed Sadhperhaltd nad) diejer Ridhhmg su ver-
lengen. Sm gegebenen Falle lautet § 2 ber Sapung ber Kldgerin
wie folgt: ,Bied bed BVereind ift bie Wahmehmung der gemein-
jamen geerblichen Jnierefjen ber &. Schubfabrifanten und bie For-
berung der &."den Shubinduitrie”.

Da3 Berufungdgeridt verfteht bad bahin, baf die Sdub-
fabrifanten fich nicht nur a8 Gerwerbetreibenbe, jonbern gerade aud
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in ibrer Gigenjdaft ald Urbeitgeber zu bem Hagenden Verband
sujammengejchloffen haben unbd baf diefer bazu berufen ift, ,ihren
Wrbeitgeberinterefjen ald foldien zu bienen”. Diefe NAuslequng ber
Saung bindbet Dad Revijionsgeridt. Bon ihr aus Fonnte ber Be-
rufungsriditer, ba eine langfriftige Regelung von Lohn- unbd Arheits-
bebingungen unbebentlid) in ben Bereid) ber Urbeitgeberinterefjen
fdllt, su dem Crgebnid gelangen, bafy der Hagembe Verband gum
Abjehluf pon FTavifoertrdgen fihig und berechtigt fei. Bur linfer-
ftigung feiner uffafjung toeift bo3 Oberlanbedgeridyt zutreffend
barauf hin, baf fiir ihve Richtigleit aud) a2 BVerhalten be3 Rldgers
felbjt fpreche. Diefer hat jidh ndmlidy junddit auf Berhandlungen
mit bem Betlagten eingelafjfen und fie jdlieflid) nidt etwa unter
Berufung auf feine Unfibigleit sum Wbjdluf von Tarifvertrigen,
jontbern bedhalb abgebrodjen, tveil feine bier Jiveigvereine gegen
einen allgemeinen Lanbestorif Wider{prud) erfoben Hitten.

Bei diefer Sadlage waren aber aud) bie Borausjesungen fiir
pa3 Bujtanbefommen eined Jangstarifvertragd gegeben. Denn
bie Berbinblidgerfldrung bebeutet tedhtlich nidhtd anbered ald bdie
Erjetung der fehlenden Juftimmung einer an jid) tariffahigen Partei
st bem Tarifvertragdvoridlag eines Sdlidtunadausidujjed durd)
einen finatlichen Dobeitdatt (§ 6 Ubf. 3 der neuen Sdj(Bo.).

Die Revifion meint, aud ber Tatjacdhe allein, baf ein BVerein
notwenbdigermeife nur aud Arbeitgebern beftehe, diirfe nicht auf feine
Zariffdbigleit und Tarifberedtiqung gefdhinfien werben. Wenn {id)
beifpieldmweife Hrbeitgeber sum gemeinjdaftlichen Bejuge von Rolh-
fioffen ober gur gemeinjamen Wertretung ifrer Qutereffen dem
Gtaate gegenitber su einem Werband veremigten, Hatten fie bamit
femedwegs dem Berband bie Regelung ihrer Begiehungen zu den
Arbeitnehmern anvertraut. Bed ift riditig. Die Rebifion iiberfieht
aber, bafy in ben bon ifr angefiihrten Beifpielen bie Eigenjdaft ber
Berbanbamitglieder ald Arbeitgeber nur nebenfidlid) ift und mit
ben Berbanddjweden in feinem Bujammenhang fteht. Der Ber-
band foll ihre Wirtidaftsintexeffen al3 Gemwerbetreibender, als Be-
steber, Grzeuger und Berliufer pon Waren, nidt aber ihre iwirt-
jdaftlidien  Urbeitgeberintereffen gegenitber ben Urbeitnehmern
wafren. Das leptere ift aber nad) der Feftjtellung ve3 Dberlandes-
geriditd gerade Bwed und Biel ded Hagenden Berbanbes, Jhr
gegenitber farm bie Revifion audy mit ber Behauptung nidyt gehirt
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werben, ex fei lebiglid) zur ftraffen Bufammenfaffung der Lanbes-
pereine ber &.[hen Shubfabrifanten gegrinbet und Derufen.
Run Hat der Kldger allerdingd im Laufe bed Redytjtreits jeiner
Sagung die Beftimmung Hingugefiigt, baf ber Abjchlup von Tarif-
vertrigen nidt zu ben VerbanbBaufgaben gehore. b biefer Bujof
ba2 Hmftige Buftonbefommen bon Farifvertrigen zu Hinbern
geeignet ift, bebarf bier feiner Entfdjeibung. Reinesfalld vermag
er, wie bad Dberlandedgeridyt sutreffend edfithet, bie sur Beit ber
Berbinbliderlitung vorhandene Tariffahialeit bes Rlagerd mit riid-
toitfenber Rraft zu befeitigen und bdem redisgliftip gejdlojjenen
Bmangstarifoerivag nadtrdglid) jeine Wirtfamdeit su nehmen.



