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36. 1. Umjang der Sorgfalishflidst eines fiir den 3tveiten Redjts-
sug Dejtellten Prozejbenolmiditigten.

2, Qit der Projegbevollmidytigte ded erften RNedyidzngd, der
nad) bejjen Beenbigung und nady Wbgabe feiner Hanbatien an
pen Prozefibebnllmidytigten ded jwetten Reditsmagd ben Verlehr
swijden dicjem wnd der Partei nidt bermitielt, im BVerhdlnis
der Deiben sueinanber ald eime Perjon angujehen, deven jich die
Partei jur Crfiillung ihrer aud § 254 AH]. 2 BVEB. fidh er-

gebenbden Bilicht zur Sdadendabivendung bedient?
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IIL. Bivilfenat. Urt. v. 2. November 1926 i. & P. (|L) w.
B. u. Gen. (BVell). III 534/25.

1. fanbgeridt Minden I.
. Dbetlanbdegericht bajelbit.

Sm April 1918 erhob Frau B. — bie [patere Ehefrau bed
jebigen Rdgerd —, vetiveten burd) ben Redtdantvalt &t., vor dbem
Banbgeridht gegen den Laufmann K. jun. eine Sdinbenderfapilage
in Hohe von 2000 K. Jm ber Rlagejdyrift war borgetragen, dap &.
fie im Suni 1916 burdy bie berwuft falfche Vor{piegelung, er habe
einen jideren Raufer fitr ihr Houd an der Hand, zum billigen Ber-
Yauf ifres Warenlagerd an ben BVater R, veranlaft Habe. Dadurd
jei it Pefdaftahaus entwertet und ihr ein Shaben pon 25000 .4
entftanben, von dem fie unter Vorbehalt der Geltendmadpung ded
Reftes aunidit nur den genannten Feilbetrag forbere.

Durd) Hrteil vom 1. Mérz 1919 wurbe der Klaganjprud) dbem
Grunbe nad) fitrr beredjtigt exflirt. Die Berufung bed BVellagten K.
wurbe pom Oberlanbedgericht am 9. Mirg 1920 zuritdgemiefen.
Nadypem bdiefes lrteil bie Redjistraft erlangt Hatte, Iud der erjt-
inftanglide Prozebevolimidytigte St. den Beflagten K. im Januar
1921 zur Berhandlung fiber die Hihe ved3 Schadend und ermweiterte
sugleic) den Rloganirag auf 30000 K. Doz Jandgericht verurteilte
pen £. jur Jabhlung von 2000 K, twied aber im ithrigen die RKlage
wegen be3 vom Beflagten erI)nbenen Eintoanb3 ber Berjdhrung ab.
Dieje Entjdjeidbung wurbe rechtstraftig.

Qm potliegenden Redisjtreit verlangt ber Ridger, der in-
soijden Frau 3. geheiratet Hat, von ibren gweitinftangliden
SProzefoertretern im Borprozel, den beiden Beflagten, Schadens-
erfa in Dihe von 6000 K, weil fie wihrend bded Berufungs-
perfafrend nidt fitr redtzeitige Unterbredjung der Berjdhrung ge-
forgt Ditten. Dad Landgeridit eradhtete ben Rlaganiprud) nur ju
einem Bierte! bem Grunde nady fitr geredjifertigt. Die Berufungen
Beiber Teile blicben erfolglos. Auf die Revifion bed Kldgers wurbe
ver Rlaganfprud) in vollem Umfange dem Grunde nad) fiir beredtigt
exfldrt.

@riinbe:

Der Entjdheidung ijt folgenber pom Berufungsgeridyt feftge-

ftellter Gadjverhali ugrunde zu legen.
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Radypem tm BVorprozep K. bad ihm unginftige Srundurteil
vom 1. Miry 1919 mit ber Berufung angefoditen hatte, beauftragte
Hrau 8. burdy ihren erftinftanglidhen Prozefbebolimidtigten ©t.
bie Beflagten mit ihrer Wertrehung im zweiten Redhtdzuge. Die
Beflagten nahmen ben Wuftrag an und Enbe Wpril iiberfarndte
©t. ihnen feine Hanboken. Seitbem vertehrten fie ofne Vermittlung
bed &t. unmittelbar mit Frau §. Wus den St."jGen Hanbafien war
fiiz jeben Reditstundigen erfiditlid), bag Frau B. nur einen Heinen
Zeil ihre3 auf 25000 K besifferten Shabend eingeflagt Hatte und
baf bie Berjihrung Ginfidtlid) be3 nod) nidht redtBhingigen Reftes
ibrer Forberung gemif § 852 BHB. Gnde Yuguft oder Unfang
©eptember 1919 ablief, da der Betrug an Frau B. im Juni 1916
peritbt war unbd fie bon ihm und hrer Schidigung bereitd dburdy einen
pom 30. Augujt 1916 batierten Brief $£.'8 RKenntnis erlangt Hatte.
Die Beilagten haben fid) aber erft im Ditober 1919 nad) Eingang
per Berufungsbegrimbung K8 mit bem Jnbalte der &t.’jden
Dandalten befddftigt und bermodjten dafer erft nad) Ablauf der
Berjdhrung die Sod)» und Red)tdlage ju ibexjdauen.

Dag Oberlanbedgeridit madyt ben Beflagten ifhre Untdtigleit
wifrend der Monate Wai, Juni, Juli und Uuguit 1919 zum Bor-
wurf unb rednet e3 ibnen ald BVerfdulben an, baf fie in biefer Jeit
weber durdh) Einlegung einer Anjdlubernfung nody badurd, dap
fie Frau 8. gur €rhebung einer neuen Klage veranlaften, die Ver-
idbrungsgefabr abgetvenbet Haben. Diefe Ermwigung muf fiic Fu-
treffend eraditet werden. MMit ihr itberjpannt ber Berufungsridhier
nidt, ivie im Segenfab 3u der Unficht ber Veflagten angunehmen ift,
bie an ifre Gorgfalidpflicht zu fiellenben Unforbernmgen. Die Uber-
nahme der Prozefvertreung und ver Empjang bexr St.'fdren Hanbd-
aften begriinbeten fitr fie bie berufliche Bilicht, ihre Uuftraggeberin
fo zu beraten unbd ibr eigened Progefverhalten jo einguridten, dag
jebe bon einem Redytsfunbdigen, wenn aud) nur of8 miglich, erfenn-
bare Sdyidigung ber Frau B. vermieden und ibhr zu ihrem Rede
verfholfen mwuxbe. Dagu gehorte bor allem, daf fie fich unverziig-
Tidy, b. §. innerbalb einer angemeffenen, bei der gegebenen Sadjlnge
nach Tagen zu bemefjenden Frift mit bem Projegitoff befannt maditen
unb ihn baraujhin pritften, ob und rwelde prozefjualen Magnahmen
er zur ordmungdmdfigen Wahrnehmung der Anjpriiche ber Rldgerin
erfordere. Die Beflagten haben aber grundlos dieje Pritfung linger
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al3 b Monate verzdgert und dbamit die thuen ald Beratern umb
Prozepbevolimddtigten ber damaligen Rligerin obliegenden Ber-
tragapflichten jchuldhaft verlept,

Shre Siumnid wirb aud) nidht burdy ben bon ifnen bejonbers
befonten Umitend entfchulbiat, daB f{ie die Bertretung einer im
erften Medjidzug fiegreidjen ‘Partei iibernommen Hatten. Gr fann
ouf ben Umfang ihrer ntwaltspflichten Yeinen ober bod) feinen
wejentlichen Cinfluf auditben, Dernn mit Abjdiup des Antvalts-
bienfivertragd mwar die bolle BVerantwortung fitr die Progefihrung
auf fie fibergegangen. Die Bellagten durften fidh nicht darauf ver-
lafjen, baf Reditdanmwalt &t. jie auf die gur Wahrung der §./jden
Qntetejlen ettwa mnotienbigen Mafnabmen redhtzeitiq hintveifen
 wiithe. @ich iiber fie ofme Ridjidt auf die Tdtigleit des erjt-

inftanglichen Prozefibevolimaditigten jdHiffig su madien, war lebig-
lid) thre Gadpe.

Den urjidilichen Bujammenbang zwijden ber Pilidtoerlepung
ber Beflagten unb ber Sddbigung der Frau 8. hat das Oberlanbes-
geridit gemdf § 287 BPL. einmandfrei feftgejtellt. Die Bejahung
ber ©dabendetjobpflicht ber Bellagten unterliegt baher feinem
redtlichen Bebenlen. Dagegen fann die Anffafjung bed Berufungs-
ridterd nicht gebilligt tverben, baf ifre Haftung auf ein Wiertel
be8 ©dabend zu bejdhrdnien feil. Gr geht swar jutreffend bdavon
aud, baf JFrau §. nad) § 264 UH|. 2 BEVB. verpflichtet gewefen
fei, alle in ihrer Macht jtehenden Magnahmen zur Abwendung oder
Minderung eined brohenben Sdadbend zu ergreifen. Redhidirvig ift
e3 aber, wenn et ben MechiBantvalt St. als eine Perfon begeidynet,
beren fih Franw 8. ben Bellagten gegeniiber zur Erf{ilflung ihrer
Pilicht jur Shadendverhiitung und Shabendminberung hebiente unbd
fiit beren fdhulbbafte Nidpterfiilfung biefer Pflicht fie gemdf § 278
BHDB. ebenfo einguftehen Habe, ald wenn fie ihr felbit zur Lajt
fiele. Bmwar fann aud) ein recdhtsgeidhiftliher Bextreter, indbejonbere
ein Prozefbevolimddtigter, Crftillungsgehilfe ber Partei im Sinne
ber § 264 Ubj. 2, §278 BEDV. jein (vgl. REF. Bb. 55 . 329). Da3
ift aber ber Matur der Sadhe nadh mux o lange migiid), ald ber
Recitzanrwalt mit der Ungelegenbeit, beren Behanblung zur Schie
bigung feiner Partei flihrt, befafit und mit ber Jntereffenvertretung
be3 Gejchibigten betraut ift.

Sm gegebenen Falle Hatten jedod) bie redhtdgefhdftlichen Ber-
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pflidtungen bes ©t. der Frau 3. gegenitber mit ber Abfendumg
feiner ©ambatten an die Bellagien ihr Enbde erreiht. Danals,
b. h. Gnbe April 1913, Hatte Frau 8. nod) feinen Schadben exlitten.
Bu befjen BVerhlitung ftanben ben Beflagten nod) etiva 4 Monate
aut Berfiiqung. Do Gt. mit ber Verfehravermittlung gtoifden Frau 8.
unb ben Bellagten nicht beauftragt war, vermodte er weber redt-
lich noch tatfadlid) den weiteren Berlauf ded Progeffed su beein-
fluffen. Fortan war e8 nidht mebr jeine, fonbem lebiglidh ber Be-
Hagten YUufgabe, dbie Projefinterefien der Frau J. wahrzunehmen
und fie vor Sdaden zu bewabren. ©t. und bie Beflagten toaren
alfo mit bem Redjtaftreit ber Frau B. wiber K. nidt nebeneinanber,
fonbern nadeinanber befaft. Die Tdtigleif des St. und feme
Pilicht zur BVertretung der J./jden Snterefjen enbeten, ald bdie
gleidhe Pflicht und bie Prozehttigleit der Velagten begammen.
Daraus folat, baf ©t. ber Frau B. ald Gebhilfe bei Erfiillung der
ihr ben Belagten gegenitber obliegenden Pfliiten nid)t bienen
fornte und nidy gebient hat.

Dat &t. fidy gleidfolld eined fir den Verjihrungdablouf und
ben Gdaben ber Frau J. miturjdchlichen BVerfehend fdhuldig ge-
madht, jo it die Recdhtdlage nidht anberd zu beurteilen, ald wenn
Krau 8. nadeinanber mehrere Uniwdlte um Redtdaustunit erjudt
und pon allen biejelben faljdhen, ihr fdhidliden Rat{dlige erhalten
hitte. Dann wiren famtlide nwdlte der Frau 3. ald Gejami-
fdulbner verantwerilih und fie Innte ben einen ober ben
anberen wegen be3 gangen ©&dadend Baftbar maden, ofne bap
einer in feinem Berhdltnid zu Frou 3. unter Berufung auf den
Sehler ber anberen Unmidlte gemdf §§ 254, 278 BEHB. Min-
berung feiner rfappflicht forbern fonnte (§ 421 BEB.). Dad gilt
im borliegenben Falle aud) von ben Beflagten. Bu ihren Vertvags-
pilidten gehibrte e, einen etwaigen Mifariff bed &t. in ber Ber-
jibrungéfrage nady Miglichleit mwieber guizumaden. &in jolder
Mifigriff ift aber, falls ihnen bazu Mittel und Jeit ju Gebote {tanden,
nidit geeignet, fie von ben Folgen threr eigenen Riffigleit gang ober
teilweife zu entlaften. Paf fie bei pflichtgemdper Sorgfalt ben
Berjahrungsablauf mit Leidptigleit hdtten binbern Iounen, ift be-
reitd bargelegt worden. Der Kliger famn {id) jonad) tvegen bes
gangen feinet Ehefrau erwadyjenen Schadend an die Bellagten alten.



